MUTATIONS TECHNOLOGIQUES ET
TRANSFORMATIONS MILITAIRES : QUE RESTE-T-
IL DU DISCOURS DE LARMA ?

Alain DE NEVE!

Résumé

Apparu dans la premiére moitié des années 1996ptheept de Revolutio
in Military Affairs (RMA) a émergé au sein de I'appil de défense
américain afin de qualifier les mutations technatpges percues lors d
I'opération Desert Storm conduite par les Etats4JniA linstar de
nombreuses innovations doctrinales qui I'ont pré&mda révolution dan
les affaires militaires a fortement mobilisé le débtratégique tant chez le
alliés et partenaires que parmi les adversairespeiggs des Etats-Uni
Vingt ans aprés la guerre du Golfe de 1991, hui aprés la campagn
Iragi Freedom de 2003, un retour sur images s’isgafin d’examiner le
résultats de la RMA et d’évaluer I'impact des ruptudoctrinales qu’'elle &
essaimeées. Bien gu'il ne puisse étre nié que la RMAerché a incarne
une innovation conceptuelle en fonction d’'une dedaperception dg
I'évolution des technologies et du contexte gétsgigue, elle a égaleme
représenté une nouvelle forme de gouvernance témfiqoe par les
instruments dans le contexte de I'Alliance atlaméig
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Introduction

L’'une des spécificités propres au systeme stratégagméricain depuis la fin
de la Seconde guerre mondiale a sans nul doutelérédans son
extraordinaire aptitude a produire du « bruit » @eand, 2003, p. 57). En
fait de bruit, les Etats-Unis demeurent surtounifjwe puissance au monde
dont les débats en matiére de défense se révadrtips et peuvent tout a la
fois — et paradoxalement — susciter fascinatiorejet (De Neve, 2003). Le
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contraste des réactions que géneéerent chez leuis,alpartenaires ou
adversaires, les évolutions de leur outil de dé&faria d’égal que I'ampleur

des contradictions qui parsement les différentapest de I'histoire militaire

des Etats-Unis (de Durand, 2005B). La puissanceieange ne laisse donc
jamais indifférent. Sans doute, la nécessité hitgierde devoir agir & une
échelle globale a-t-elle forcé les Etats-Unis adeter d’un dispositif de

prépositionnement et de projection militaire plaimét (de Durand, 2005C)

permanent qui la pousse a une régénérescencewagides fondements et
des formes de mise en ceuvre de son action straggiq

Parmi les récents sujets qui ont occupé les étajsrm a I'échelle
transatlantique et internationale, ainsi que legeds et observateurs des
guestions de défense, figure incontestablemenbiamm de Revolution in
Military Affairs (RMA). Née dans la premiére moitié des années 18995
le cadre des retours d’expérience de la secondeegda Golfe (opération
Desert Story le concept de RMA a émergé en vue de qualifeey |
transformations de I'agir militaire issues de I'doiles capacités nouvelles
gu’étaient les ordinateurs, les réseaux, les syséspatiaux et les missiles
guidés de précision. Bien que, comme nous le verrame définition
consensuelle de la RMA ait toujours fait défautusiqouvons a titre
introductif nous rallier aux contours qu’'a pu emédrr en son temps l'influent
Andrew Marshall, Directeur de I'Office of Net Assesent (ONA), et « pére
spirituel » dudit concept (Wasinski, 2006). Pourdfew Marshall, une
RMA consiste en «n changement de fond dans la nature de la guerre,
causé par I'application innovatrice de nouvellesheologies qui, combinée
a des changements en profondeur de la doctrindaindi et des concepts
opérationnels et organisationnels, altére radicaéeinle caractére et la
conduite des opérations militaires (McKittrick & Blackwell, 1995).
L'apparente solidité de la définition qui en esfedke ne saurait nous
distraire du constat — aujourd’hui largement patagelon lequel la RMA a
constitué I'une des notions les plus floues desthire militaire de ces vingt
dernieres années, voire de I'aprés-Seconde Guemdigle. Insuffisamment
stabilisé aux niveaux politique, stratégique, orgationnel et opérationnel,
le concept de RMA a souffert d’'un vieillissemerpice. Les repéres qu’était

2 Seuls les Etats-Unis ont établi une vision du neopdrtagée en six grands
commandements : le commandement des Etats-Unisleaisrd (NORTHCOM),
le commandement des Etats-Unis dans le Sud (SOUTHC®@ commandement
des Etats-Unis en Europe (EUCOM), le commandementral des Etats-Unis
(CENTCOM), le commandement des Etats-Unis dansakififue (PACOM) et le
commandement des Etats-Unis pour I'Afrique (AFRICQiMpuis 2007).



supposé offrir le concept afin de permettre auxtipakes, planificateurs
militaires et opérationnels de mieux appréhendsr neitations de I'agir
militaire du fait de I'irruption des nouvelles teeilogies de l'information et
des communications (NTIC) ont, dans la pratiquejécéa place a une
multiplication de visions et d’approches, toutefiliéés a la RMA, mais
trahissant néanmoins un éclatement doctrinal edjré vrai, un certain
malaise des lors que la question de la réceptiate da mise en ceuvre du
concept se posait pour les services. Définir ledaros de la RMA revient,
avant toute chose, a percevoir qu'il n'a figuréridee ce concept et I'école
gu’elle a participé a faire naitre qu’'une équatéx inconnues multiples,
gu’une simple interrogation : existe-t-il une aion des modes de conduite
de la guerre dans I'aprés-guerre froide ?

Le présent article a pour but de comprendre leditions d’émergence et de
revenir sur le processus de déploiement du comRMA. Sans prétendre
a un examen exhaustif de Revolution in Military Affairs ces pages
tenteront néanmoins de définir le concept et degraan revue les éléments
qui ont, tantot validé, tant6t infirmé la pertinende cette notion. Il s’agira
encore de comprendre les finalités internes, bgratigues, mais aussi les
objectifs de gouvernance internationale qu'a séaviRMA dans cette
période transitoire située entre la chute du MuBe#in (et la disparition de
la menace de I'Union soviétique) et les campagniétaires en Afghanistan
et en Irak, a la suite des attentats du 11 septegil.

I. Entre I'historiographie et le slogan

Comment qualifier la RMA ? Comment positionner lencept dans
I'histoire de I'Occident et, plus généralement, sldihistoire militaire ? La
guestion des liens entre la technologie et la guerrété au coeur de
nombreuses réflexions et le point focal d'une alaome littérature
scientifiqué.

Le terme méme dRevolution in Military Affairan’a pas manqué de rappeler
la terminologie des travaux historiographiques citsda partir des années

% Toynbee, A.,Guerre et civilisation Paris, Editions Gallimard, 1953 ; Creveld
(van), M., Technology and WalNew York, Free Press, 1989 ; Rosen, SWAnning
the Next War : Innovation and the Modern Militarg€ornell, Cornell University
Press, Cornell Studies in Security Affairs, 199%4urray, W., Millet, A. R.,Military
Innovation in the Interwar PerigdCambridge (Mass.), Cambridge Uniersity Press,
1998.



1950 par Michael Roberts et poursuivis plus tard ges auteurs tels que
Geoffrey Parkér Jeremy Black ou Max Boot autour de la notion de
révolution militaire Cette similitude des qualificatifs a souventsiérce de
confusion. Bien que I'on ne puisse réfuter I'existe d'une certaine parenté
de la RMA avec la notion développée par les histw; une distinction
claire se doit néanmoins d’'étre opérée. Les étsded’émergence d’'une
révolution militaire au tournant des années 1500 et 1600 ont, pour
I'essentiel, consisté a expliquer la structureestdynamiques qui ont porté
les sociétés occidentales a disposer des instremanilitaires d’une
domination globale. Les recherches des historiengtept alors sur
I'identification des ruptures techniques (les masinde haute mer et les
armes a feu) qui fondent, au®17siécle, I'assise matérielle des puissances
coloniales (Grand, 2001). L'approche véhiculée lpaRMA, quant a elle,
releve davantage d'une démarche prédictive, quasiative, auto-
réalisatrice (selon le type de RMA dont il est disgd et englobante. Au
vrai, nombreux ont été les analystes de défenserguiemis en question la
validité méme de la RMA lorsque celle-ci a été emngomme la forme
d’expression nouvelle d'uneévolution militaire Andrew Latham, par
exemple, dans sa relecture des travaux de ClifRwders, rappelle que, au
cours de I'histoire, ungévolution militairen’a jamais reposé sur une rupture
technique isolée mais sur une combinaison de reptuechniques
cumulatives se succédant dans le temps. Selonamtiption, la RMA dont
il est aujourd’hui question ne constituerait au uwrie- et éventuellement —
gu'une étape dans I'’émergence graduelle d'véeolution militaire en
gestation (Latham, 2002). Proche des considératilend atham, Laurent
Murawiec percoit dans la RMA uneirnovation qui change le visage de la
guerre» et traduit, nonobstant les critiques Iégitim#saant le concept, les
bouleversements profonds que traversent nos ss@étidentales depuis la
fin de la Seconde Guerre mondiale (Murawiec, 20BOur Eric R. Sterner,
I'hypothese selon laquelle les modifications intribels par les ordinateurs,
les technologies de réseau et les capteurs pegésérer unegévolution
militaire est surtout spéculative. Elle traduit, principadem une démission
intellectuelle des adeptes de la RMA qui, plutbe gie s’attacher a une
définition solide du concept, ont préféré s’appdiga en énumérer les

* Parker, G.The Military Revolution : Military Innovation and¢ Rise of the West
Cambridge, Cambridge University Press, 1996.

® Black, J.,War: Past, Present and Futyrdew York, St Martin Press, 2000;
Rethinking Military Historyl.ondon, Routledge, 2004.

® Boot, M.,War Made New: Technology, Warfare, and the Coufgdistory: 1500
to Today New York, Gotham Publishers, 2006.



conséquences supposées et les vertus espéréesel(StE999). Bruno
Tertrais, pour sa part, témoigne d’'une plus graseéletrité encore quand il
gualifie la RMA de «concept nébuleux [...], souple, pratique, mais enh fai
attrape-tout» (Tertrais, 1998). Mais le jugement le plus insigeant
provient sans nul doute de I'historien militaireéinain Williamson Murray
pour qui nombre de notions inhérentes ou connexdés Revolution in
Military Affairs relevent plus du slogan que d’'une réelle appréberdes
modifications intervenues au sein de I'environnemariernational et
stratégique (Murray, 1998).

Il. Genése et cheminement de la RMA

Pour comprendre les raisons qui ont permis a la RMAurgir dans le débat
stratégiqgue américain post-guerre froide, il impode remonter aux
réflexions qui, dans le cours des années 1970nwtegour aux Etats-Unis
et en Union soviétique.

Du cété soviétique, quelques officiers, soucieuX'agaptation du systeme
militaire russe au vu des lecons des nouvellesirugences de crise (a
'exemple du Vietnam), insistent sur la nécessiédghger uneévolution
militaro-technique Parmi les figures de ce débat, le Maréchal Nicola
Ogarkov a fait ceuvre pionniere puisqu'il a étédaude plusieurs textes sur
les avantages pouvant étre tirés des nouvelleadtadies de l'information ;
technologies qui voient alors surtout le jour auat&Unig. Plus tard,
I'Office of Net Assessement, dirigé par Andrew Mat, s’appuiera sur les
réflexions soviétiques pour alimenter le débat lsuRMA®. Toutefois, la
rigidité du cadre militaire soviétique ne permeftas aux idées nouvelles
qui se font jour de pouvoir trouver des points elais auprés des instances
dirigeantes du parti communiste

" En Union soviétique, les discussions qui s'amdréefa suite des considérations
théoriques avancées par Ogarkov aboutissent a ndim®nssionnement du volet
techniquede la RMT.

8 Cette réappropriation des travaux soviétiquesaporsur la révolution militaro-
technique est principalement le fait de deux anesysPhil Petersen et John Hines,
qui attireront notamment l'attention des militairesnéricains a I'endroit des
concepts de «complexe de reconnaissance et de fau de «complexe de
reconnaissance et d’attaque ».

® Le Maréchal Ogarkov connaitra un arrét brutal davsncement de sa carriére en
raison de ses déclarations relatives a la nécepsité I'URSS d'investir plus
massivement dans la recherche et développement YR&D



Du c6té américain, le traumatisme subi au Vietnagoité a une remise en
cause des modalités d’emploi de la force militaidors que, dans la
tradition américaine, la guerre constitue a la ioie aberration morale et
une situation contraire a I'ordre normal des rapgpdevant exister entre les
nations (Desportes, 2002 ; de Durand, 2005B), dégues s’'élévent pour
dénoncer les modalités d’emploi des forces arméisgsmen osuvre au
Vietnam ; modalités qui se révélent par trop élégmde American Way of

War. C'est a partir de cette période qu'intervient ungnsformation

générationnelle des élites militaires aux EtatssUat ce, sur fond de
tensions entre les milieux civils et militaires tke défense (Lindemann,
2003).

Si la dissuasion nucléaire avait assez naturelleowrduit & une (re)prise en
main des affaires de défense par les cadres {laitse nucléaire étant alors
avant tout percue comme un instrument de presstow'ietimidation
politico-diplomatique), la paralysie stratégique tren les deux
superpuissances qui avait conduit & une multiptinatles contingences de
crise dans les espaces dits « périphériques » rmipeux militaires de
démontrer qu'une action militaire qui dérogerait mincipe d'application
d'un feu attritionnel et saturant par effet de raass peut aboutir a une
conclusion des hostilités. Surtout, les responsatiditaires aux Etats-Unis
reprochent aux instances civiles leur indécisiomsd#a définition des
formats des forces et de I'emploi de celles-cilssithéatres extérieurs (de
Durand, 2005B). Nous verrons qu'il s'agit la d'ufigergence de vue
récurrente dans les affaires militaires du paysdGellement donc, un débat
s'engage aux FEtats-Unis autour du concept de wakgsn
conventionnelle », censée offrir aux militaires umarge de manceuvre plus
grande dans les modalités de menaces de recouwrerploi effectif de la
force. La doctrineAir-Land Battle est finalement adoptée par les forces
armées des Etats-Unis au début des années’1980

La fin de la guerre froide et la premiere guerrezdilfe vont participer a une
accentuation des tendances alors en germe a lai@teades années 1970 et
1980. C’est a I'occasion deesert Storngue I'ONA fait circuler parmi les
personnalités influentes au sein du milieu de leerd#® un ensemble de
réflexions sur I'apport des nouvelles technolog@s matiere militaire

19 Dans leur ouvrage&Suerre et contre-guerreles futurologues Alvin et Heidi
Toffler détaillent les prémices de aggiornamentade I'édifice doctrinal militaire
américain. On notera, cependant, que la vision culé¢ par ces auteurs est
contestée par quelques commentateurs.



(Boyer, 1998). A partir de l'année 1993, plusiecostributions d'auteurs
spécialisés dans les questions de défense outietifjile évoquent la
possible émergence d'uikevolution in Military Affairs.C'est cette méme
année que le Center for Strategic and InternatiShadies (CSIS) consacre
un rapport complet et particulierement dense @teon de RMA ou celle-ci

est définie comme gne avancée fondamentale en technologie, ou en
doctrine ou en organisation, qui rend obsoléte l&tmde en vigueur de
conduite de la guerre (Mazarr et alii, 1993).

A partir de 1994, des travaux sont menés au seifilldS. Army War
College de Carlisle Baracks — ou ceuvrent, par umgle plusieurs
soviétologues reconvertis dans la russologie. Essltats de ces réflexions
constituent alors le ferment du concept de RMA tpuste émergent.
L’onction au concept de la RMA sera délivrée paddint Chiefs of Staff
(JCS) dés 1996 a travers la publication de la omctfoint Vision 2010
L’ambition alors affichée est d'utiliser la RMA @ervice d’'une plus grande
interarmisation. Ainsi, les sources de la RMA dajl'elle se dessine dans le
courant des années 1990, peuvent étre situéesitérséction de trois
phénomeénes : (1) les travaux qui précedent et deoté I'adoption de la
doctrine Air-Land Battle (2) la redécouverte aux Etats-Unis des travaux
d'historiographie sur laévolution militaire & la charniére des XVI° et
XVII°™ siecles et, enfin, (3) les travaux politologiqguestamés au
lendemain de la seconde guerre du Golfe.

Le débat stratégique des années 1990 s'inscrit, Eats-Unis, dans un
contexte économique spécifique qu’il convient drer a I'analyse si I'on
veut comprendre les raisons pour lesquelles les Rida témoignent d’une
foi indéfectible en leur concept (Lacoste, 2003)s lannées 1990 forment,
pour les Etats-Unis, une période marquée par urmée foroissance
économique (prés de 6% sur base annuelle). L'acation des richesses
produites par cettaouvelle économi¢New Economygénére avec elle la
conviction selon laquelle le pays représenteraldie o’Etats prédateurs et
gu'’il convient, en conséquence, de ne pas baiasgaide. Cette Amérique
qui sort victorieusepar défaut— c’est-a-dire sans combat — de la guerre
froide joue désormais seule — ou presque — danatégorie. Le Japon dont
on pensait que les potentiels économique, scignéfiet technologique
puissent surclasser les Etats-Unis durant la derni@&cennie du XX*©
siécle, subit de plein fouet 'une des pires crifs@@nciéres de son histoire.
Les mises en garde formulées en son temps par lddWechnology



Evaluation Center (WTEC) & I'endroit du risque d’'un décrochage des
Etats-Unis par rapport & la puissance nippone nisormais plus lieu
d’étre. Coté européen, I'Allemagne concentre I'aisede ses moyens a la
réunification du pays et, dans I'ensemble, lessEti I'Union européenne
connaissent un ralentissement économique que lavelieu situation
géopolitique sur le continent expligue dans ungdamesure. Ces divers
éléments permettent de comprendre l'insistance dagaelle le systéme
stratégiqgue ameéricain propulse la RMA, non seulénaenrang de débat
destiné a structurer la doctrine mais, au-dela,ngcemitima ratio de 'agir
stratégique.

Dans le sillage des premieres considérations velag I'émergence — avérée
ou supposée — d'une RMA, les partisans du chandepreduisent et
essaiment plusieurs concepts, tous directememdirectement affiliés a la
guestion de l'impact des changements technologicgigsles systémes
militaires infocentrés. La RMA crée ses émules cemem témoigne le
nombre croissant d’ouvrages et d’articles consaaédout dans le monde
anglo-saxon, a la problématique. Une vision déteiste de [I'histoire
s'impose au sein de la classe des officiers desefoarmées américaines
avec les considérations développées par les foguek Alvin et Heidi
Toffler. Fondamentalement, la RMA s’appuie sur leédrie desvagues
civilisationnelles(agraire, industrielle et informationnelle) doatduccession
est censée donner chaque fois naissance a une riouwelle de technologie
militaire ; les outils de «destruction » suivaritléfement les progrés
intervenus dans les outils de production économidieffler, 1994 ;
Braillard & Maspoli, 2001). Pour les Toffler, ar$tar de laconnaissance
dont la primauté caractérise I'économie a partirs dennées 1950,
I'informationacquiert le statut de variable décisive dans lleite la force
militaire (Henrotin, 2008).

De nombreux instituts ehink tanksérigent la RMA comme programme de
recherche, avec a la clé d'importants financemenés qui n'est pas sans
rappeler laStrategic Defense Initiativedes années 1980. Si, durant une
grande partie des années 1990, la RMA constitugpréassion d'un
questionnement essentiellement américain et trpgug d’'une culture
stratégique axée autour des dimensions logistigiegchnologiques, la
campagneAllied Force conduite afin de mettre un terme a la répression

1 C’est en 1989 que le WTEC est fondé aux Etats-eninstitue une division du
Loyola College situé dans le Maryland. Aujourd’hig, WTEC est une institution
autonome chargée de I'évaluation des technologies.



serbe au Kosovo agit comme un véritalléclencheurd’'une prise de
conscience européenne a I'endroit du dogale technologique et doctrinal
séparant les organisations militaires européeneegut homologue outre-
Atlantique. La sophistication des moyens et armémei@ployés par les
Etats-Unis dans le cadre de cette opération giliéeoque un réveil — certes,
relatif — des Européens a propos du risque de leoirs armées bientbt
incapables d'interopérer au sein d'une coalitionetlas viendraient a agir
conjointement avec les forces armées des Etats-Boisrtant, la guerre du
Kosovo atteste aussi des limites auxquelles peuétrg soumis des
systemes de forces a haute capacité technolodigsestratagémes mis en
ceuvre par les forces armées serbes en matiére meuftage®, de
mobilité/dispersion ou de leurres conduisent lests=tnis a frapper a de
nombreuses reprises des cibles factfceSette tactique révéle ainsi I'une
des principales failles de la RMA : I'acquisitiop tinformation en matiére
de ciblage. En d’'autres termes, la question qui pge posée est de savoir
guelle peut-étre I'utilité d’'une précision absoleied’'une gestion en temps
réel de I'information dans le cas ou il n'existespie cible ou lorsque celle-
ci s'avere un leurre.

[ll. Essai de décryptage de la RMA

La succession des débats qu'il génére conduité dai la RMA un concept
non-stabilisé aux multiples variantes. Toutefois,d&épit des discordances
gue suscite la RMA (et sur lesquelles nous reviemlr dans nos
développements), un effort de caractérisation dicept s'avere nécessaire.
Sur le plan « technique », la RMA est le résul@aialcombinaison de trois
ruptures techniques intervenues respectivement (dara précision (2) les
capteurset (3) lescapacités de traitement de l'informatioecueillie par ces
capteurs. Tachons de détailler la portée de chatdeimes ruptures.

[1l.1. La précision

Les avancées réalisées dans la précision des w&bbement sans nul doute
la rupture la plus fondamentale intervenue dansmegens de la guerre
depuis plus de cinquante ans. On assiste, en déptis la Seconde Guerre
mondiale a une réduction significative de I'erreinculaire probable (ECP)

des frappes par bombes et missiles. L'ECP désgreeybn dans lequel une

120y, selon I'acronyme américain, le C3D2.
13 es forces serbes congurent des chars facticearean afin de divertir les frappes
de la coalition des véritables objectifs militaires



bombe ou un missile présente une probabilité de 8% mber par rapport
a la cible. L'accroissement de la précision deseves de frappes et des
bombes résulte, avant tout, de leur combinaisom #&® technologies de
radionavigation et de guidage terminal ; deux migui doivent ici étre

attentivement distinguées.

La radionavigation par systeme de positionnemestiadl(GPS) autorise les
forces armées a opérer des frappes sur de trésdsrdistances tandis que
les systemes infrarouges embarqués sur certairntégoti#s de missiles
assurent au vecteur de frappe une précision métdgus la phase terminale
de progression. Pour les planificateurs, les perdoces atteintes en matiere
de précision présentent des avantages politicaainds inédits puisqu'il est
désormais possible de substitueptécisiona lasaturation de zoneéDans le
méme temps, l'assurance conférée par les nouvekebniques de
navigation et de guidage terminal permettent d'epéardistance de sécurité
et de limiter, sur le théatre des opérations, @ardages collatéraux (méme
si I'expérience des conflits récents — Kosovo, Asigistan, Irak — incite a
relativiser I'efficacité réelle des frappes).

I11.2. Les capteurs

Le recours aux munitions guidées de précision esites de croisiere exige,
tout logiguement, I'acquisition de cibles dontiéaite est supposée produire
les effets désirés. Aussi, Revolution in Military Affairsexiste-t-elle tant
grace aux progrés intervenus dans la précisiom g¢du des avancées dans
le domaine des capteurs et senseurs. Cette ruptthieique est réellement
fondamentale puisqu'elle vise & permettre de refidspace de bataille
« transparent ». Les Etats-Unis recherchent, aversade I'emploi de
systémes d'observation et de détection de divahe®r(satellites, radars,
senseurs déportés de type aérien ou terrestr@éfdianation Dominance.
C'est, en effet, la supériorité informationnellé gst censée permettre aux
forces armées des Etats-Unis de disposer d'uneriseaiibsolue de
I'ensemble du spectre de la violence. La maitrisdidformation dans le
champ stratégique se situe au cceur de l'une désnsidiondamentales
dérivées de la RMA (et sans doute, plus fondamergak la RMA elle-
méme) : laNetwork-Centric WarfardNCW) ouguerre réseaucentriqué.a
NCW suppose la mise en réseau de I'ensemble deésucamisponibles, le
traitement en temps réel (ou quasi-réel) des danegéées informations, leur
transformation en savoir et leur transmission Vessunités de feu pour un
combat de précision. Il s’ensuit que les réseauxatamunication et les



capteurs terrestres, navals et aéroportés devierpréritaires dans la
stratégie des moyens qui se dessine alors.

[11.3. Les capacités de traitement de l'information

L'obtention de données issues de diverses souecssffit cependant pas a
offrir & la puissance qui dispose de la maitrise chgpteurs une supériorité
militaire. La RMA, dans sa dimensionformationnelle repose donc sur la
possession des moyens de traitement de l'informabepuis les années
1970, des progrés considérables sont intervenus ldarcapacités de calcul
informatique. L'ampleur de ces progrés résulte pdassentiel de

l'accroissement des performances des processeurse Aujet, il est

communément admis que les capacités de traitenmerded processeurs
doublent tous les dix-huit mois, selon la célélmiede Moore. Cette loi est
cependant aprement discutée dans ses fondements.

Selon les avocats de la RMA, l'augmentation desatés de calcul des
ordinateurs devrait permettre un traitement en gndel ou quasi réel des
données issues de l'espace de bataille afin defaramer celles-ci en
renseignement exploitable a destination des uritgdiquées dans les
opérations. Les RMAistes affirment qu'il sera pholesid'opérer une
compression telle de la boucle décisionnelle (agssilifiee de boucle
Observation, Orientation, Décision & Action [OODAdue des formes de
guerres parallelegParallel Warfar§ pourront désormais étre conduites qui
reposeront sur des opérations simultanées et symehrsur toute la
profondeur de l'espace de bataille. Les tenantcedte vision — assez
ambitieuse, il est vrai — de la RMA proclament aiasfin des modes de
guerre dites « séquenceés » reposant sur la sumcedss déploiements de
forces aéroterrestres. Les notions mémes de wreupt de «ligne de
front », « d'exploitation » ou « d'occupation >ffagent pour laisser la place
a des formes de «contrble » gérées a distancetaeite et avant tout
destinées a atteindre, dés l'amorce des hostilééspeur du systéme de
commandement de I'adversaire, voire son centregalété. Dans le cadre de
telles formes d'action, de puissants systemes |gé&nat de traitement des
données en provenance de l'espace de bataillees@véindispensables.

IV. Un concept au cceur de luttes bureaucratiques
Au vu des résultats de cette rapide anatomie ddoseements, la RMA

apparait comme un concept fortement détaché delliton des conditions
internationales et stratégiques qui lui sont paurteontemporaines. Si



I'éclosion du débat sur la RMA ne peut étre expigpar les nécessités
issues de I'évolution de I'environnement internadib — nécessités qui
auraient da, en principe, conduire a I'émergencm dhodele différent dans
la conduite de la guerre moderne —, il nous fautcpaséquent envisager le
recours a d’autres variables explicatives qui p&ené de comprendre la
puissance avec laquelle la RMA s'impose nhon seuléiene sein des services
ameéricains mais, au-dela, a l'intérieur de cadrgarmisationnels plus larges
comme I'OTAN. Rappelons des a présent que les idéside politique
militaire — & l'instar de celles adoptées dans m&mudomaines de I'action
publiqgue — ne relévent pas exclusivement de catutscients et rationnels
visant a faire correspondre des moyens a des fies. orientations
stratégiques peuvent tout autant découler de madelges complexes dans
le cadre de mécanismes bureaucratiques. Comme plgell@ Thomas
Lindemann, des acteurs sont [...] fréigquemment motivés par l&srébs et
les perceptions de leur organisatiotf.»_'analyse de la RMA a l'aune de
cette approche nous permet de conclure a l'existate plusieurs axes
d’opposition au sein de I'établissement militairméaicain. Le premier
oppose entre eux les différents services (U.S. Arthg. Navy, U.S. Air
Force, I'U.S. Marine Corps et I'U.S. Cost Guards).second axe, qui place
en vis-a-vis les instances civiles du DoD (le Sedreé & la Défense et ses
conseillers proches) et la communauté militairesmee d’expliquer la
transition de la RMA vers [&ransformation

IV.1. Le rééquilibrage interservices

Les services ont tres rapidement adopté des visipdsfiques de la RMA et
de ses potentialités pour I'avenir de la conduédadguerre alors méme que
le concept était censé servir linterarmisation gantermédiaire de
I'acquisition d’équipements majeurs. La RMA devigmtogressivement, un
facteur de division. Il est généralement admis KUeS. Air Force a été
privilegiée par les considérations contenues an deila RMA et de la
Transformation Les avancées dans le domaine de la précisioitgnpfen
effet, & 'arme aérienne qui se voit, dans un peerngmps, bénéficier sur le
plan programmatique du lancement de plusieurs progres de haute

4 Au sujet de I'approche bureaucratique, voyez emclms travaux célébres
d’Allison, G., The Essence of Decision: Explaining the Cuban Mis€irisis
Boston, Little Brown, 1971. Pour une critique dapproche de la décision de
politique étrangére par I'approche bureaucratiqueyez Bernstein, B. J.,
« Understanding Decisionmaking, US Foreign Poliapd the Cuban Missile
Crisis »,International SecurityVolume 25, n°2, été 2000, pp. 134 — 164.



technologie, a l'instar du F-2Raptor. Surtout, les opérations militaires de
'apres-guerre froide confirment le renouveau deplassance aérienne.
L'opérationDesert Stornde 1991 confirme la place désormais fondamentale
de I'arme aérienne dans I'espace de bataille, engoiil serait exagéré de
percevoir dans les caractéristiques d’emploi duergcaérien, lors de cette
période, une révolution similaire a celle du bondeanent stratégique au
cours de la Seconde Guerre mondiale. Ce renouveala douissance
aérienne trouve l'un de sepexlors de la campagne du Kosovallied
Force qui reposera quasi-exclusivement sur le recours feappes de
précisior®. A 'occasion des guerres d’Afghanistan et d’Irls possibilités
opérationnelle de I'arme aérienne sont pousséedimites des capacités
techniques des appareils, de méme que les aptipldesiques des pilotes
sont repoussées comme jamais auparavant. PouteEmtyisions que
défendra I'U.S. Air Force dans le cadre des dépatsant sur la RMA
trouvent leur origine bien en amont de la guerrésdife. A partir de la fin
des années 1980, plusieurs responsables militairezein de 'USAE on
propagé l'idée de I'avenement d’une forme de gueroens létale grace aux
avanceées technologiques dans le domaine de lassjm@écDans son ouvrage,
publié en 1989, et intituldhe Air Campaign : Planning for Combade
Colonel John A. Warden suggére d’envisager I'achisgs comme un
systeme dont il convient de défaire le centre @wige. De cette fagcon, selon
le Colonel Warden, ainsi qu’aux dires des princkoganants de la RMA au
sein de 'USAF, les Etats-Unis disposeraient desitattechnologiques et
doctrinaux afin de vaincre sans véritablement fiagaille.

Il n'est pas étonnant que les principaux défensdeia RMA se trouvent au
sein de 'USAF. La vision stratégique portée parcoacept privilégie en
effet un modeéle de guerre fondé sur les opératiodsstance de sécurité,
sans contact direct avec I'ennemi. Elle participa diffusion d’'un schéma
d’intervention essentiellement dominé par les <nigurs» et les

15 Une analyse plus poussée des opérations aéritamsede la guerre du Kosovo
rappelle néanmoins I'existence d'un certain nombee limites techniques dans
l'utilisation de la puissance aérienne. Ainsi, ®ojpération aérienne comporte des
risques plus problématiques lorsqu’elles sont cdaedwa une latitude inférieure a
15.000 pieds. En dessous de cette altitude, leveegrien, méme furtif, peut étre la
cible de défenses antiaériennes de courte-podgstémes largement répandus au
sein de plusieurs pays.

16 Les colonels John A. Warden, Owen E. Jensen épfhiMeillinger. Le Colonel
Meillinger ira jusqu’a suggérer, dans un articleypdansAerospace Power Journal
gu'a l'avenir les guerres pourront étre décidées lpaseul emploi de l'arme
aérienne.



« techniciens » au détriment du soldat héroiquehétype de I'armée de
terre et du corps des Marines. La planificatiorpgaente davantage, selon
cette approche, a une vision essentiellenmanagérialedans laquelle la
recherche de la perfection (la victoire sans corobatpres la conduite d'un
combat non létal) ne tolére point I'existence detifsns avec I'ennemi. Cette
vision technicienne — voirechniciste- des opérations militaires explique la
montée en puissance des programmes destinés auifdicn de
l'information, a I'instar des drones ou des pldi@snes ISTAR'. Si I'école
de la RMA trouve dans 'USAF I'un des meilleurs aar de diffusion de
son message, inversement 'USAF découvre dans |A Rivh des leviers
les plus efficaces pour I'accroissement de sa septétivité au sein des
postes & responsabilité du systéme de défens®.U.S.

Parallelement a I'activisme intense de I'U.S. Airée, I'U.S. Navy met elle
aussi a l'avant-plan un ensemble de concepts ésstntirer parti des
progres intervenus dans le domaine des technologjigaires, notamment
dans l'obtention et le traitement de l'informatia@t I'élaboration des
réseaux. Comme le rappelle fort justement Geoffiillyla marine est, avec
larmée de l'air, le service le plus dépendant detéchnologie pour
'accomplissement de ses missions (Till, 2009) sTu@#, I'U.S. Navy a pris
la mesure du formidable potentiel que pouvait darest la RMA pour la
réalisation de ses objectifs. Traditionnellemenhistoriguement, la marine
représente aux Etats-Unis I'un des dispositifs egaries plus prépondérants
dans le systeme stratégique américain. Comme ae padpeler Bruno
Colson, «’'U.S. Navy constitue la premiére ligne d'observatiet de
défense, ce que les Américains appellent le «eftl@ente stripwire) ou le
signal d’alarme ». « La force navale poursuit-il « a I'avantage de pouvoir
manifester par sa seule présence dans certaines, éatérét ameéricain
pour la zone ou son souci de la situation. Elletpeussi projeter la force
rapidement, en vue d’'une action offensive limitéd p (Colson, 1994). Les
ruptures technologiques dont se nourrit la RMA sapidement assimilées
par 'U.S. Navy qui produit plusieurs concepts imaots a propos de
I'exploitation des NTIC dans le cadre des opératioavales. Cette évolution
s’inscrit par ailleurs dans le contexte d’une rédotle posture opérée a partir
de la fin de la guerre froide. Les publicatidgfrem the Sea... Preparing the

" Intelligence, Surveillance, Target Acquisition &&nnaissance.

18 Ainsi, en 2000, au poste de SACEUR, le GénératploRalston de I'U.S. Air
Force succede-t-il au Général Wesley Clark isstild&. Army. De méme, au sein
de I'état-major américain, le Général Richard B.dwyest-il amené a remplacer en
2001 le Général Shelton de I'U.S. Army.



Naval Service for the Twenty-First Cent(f992) et, dans la lignée de celle-
ci, Forward... From the Seanéme si elles confirment la prise en compte
par 'USN des modifications de I'environnement migtional, ne constituent
pas pour autant des transformations doctrinaledSN et I'U.S. Marine
Corps qui cosignent a I'époque lesdits documergseignent la portée de
ceux-ci a de «simples déclarations ». L'USN esamonent connue pour
son refus de couler dans un cadre doctrinal lesalitég de son action
(Vilboux, 2002 ; De Neve & Henrotin, 2008). La paon du concept
opérationnelSea Power2l en 2002 marque un tournant décisif dans la
volonté de I'U.S. Navy d'intégrer dans son actiorsa posture les concepts
issus de la révolution informationnelle (De Nevéi&nrotin, 2008).

Pour I'U.S. Navy, le modéle de guerre véhiculé lpaRMA s’accommode
particuliérement avec le processus de renouveaellguentend conduire
dans le nouveau contexte stratégique des annéds D@@ant la guerre
froide, la principale mission de la marine amérieaa consisté a figurer
comme un dispositif défensif, d’alerte avancée dbkass océans en cas
d’éventuelle menace soviétique. La disparition’daibn soviétique offre a
'USN l'opportunité de redéfinir son rble et de gda I'emphase sur le
potentiel d’action de ses béatiments de surface.to8yrles moyens
technologiques nouveaux offerts par les NTIC, com@bia des systemes
d’armes arrivés a maturation sont autant d’élémgaipermettent a 'USN
de suggérer son emploi au plus prés des cétesoujadu fait de
'urbanisation galopante des littoraux dans le nerds opérations les plus
critiques seront amenées a devoir étre conduitesSLNavy tire également
parti des possibilités nouvelles offertes par lessiles de croisiere
Tomahawkautorisant les batiments de surface de traiter ailees dans
I hinterlanddes régions de crise. Toutefois, au sein mém&Jds. INavy, le
discours de la RMA ne recoit pas un accueil unani@ides forces navales
de surface se montrent en général favorables @iongi dont les tenants de
la RMA se veulent porteurs, la communauté des swrniers affiche pour
sa part un plus grand scepticisme puisque la nmnigigodissuasion nucléaire
a laquelle les sous-marins contribuent voit sabiligé@ diminuée dans un
contexte stratégique ou aucune puissance globast ren mesure de
contester la domination de I'U.S. Navy sur les oséa



IV.2. La Transformation comme tentative de réappraiion du débat par
les civils

Si le concept de la RMA se révele le produit d'ueprise en main par les
militaires des débats doctrinaux au sein de I'agipale défense américain
dans le courant des années 1990, la notiofrdesformation quant a elle,
qui émerge avec le retour des Républicains a Isdndblanche, est imposée
par Donald Rumsfled et ses conseillers civils. [ealif est de concrétiser
sur le plan opérationnel les perspectives nouveftiestes par les NTIC dans
le domaine militaire et, surtout, de favoriser tesyens de frappe et de
projection a longue portée ; ldsgacy systemetant appelés a s'effacer
progressivement au bénéfice des réseaux. Cettatatian suscite I'ire des
généraux, notamment au sein de I'U.S Army, qui yienb une
déconsidération des missions terrestrdsa Transformationa pour objectif
de tirer parti des réflexions et apports de la RMyn instauration est
également destinée a exclure les militaires etdegressmedes débats sur
le devenir de l'organisation militaire U.S. Si lanspagndraqgi Freedomet
la victoire fulgurante des forces armées des HEiais-permet de renverser
le pouvoir irakien en seulement 21 jours, la phdS&cupation et les
opérations de stabilisation qui succédent a la epldes combats majeurs
attestent d’'une toute autre réalité : 'imprépanmaties forces américaines au
chaos social et politique dans lequel est plongeyes.

Les suites de l'affaire irakienne et, surtout, Esseignements tirés des
périodes de troubles et de dégradation qui sureina I'automne 2003, au
printemps et durant I'été 2004 conduisent a undexge progressif des
priorités stratégiques des Etats-Unis. Face a diiggtion croissante des
mouvements insurgés (création, en janvier 2006Cadseil consultatif des
Moudjahidines en lIrak, affiliant plusieurs mouvenseautour d’Al-Qaeda),
il devient clair que le format des forces amérieaiprésentes sur le terrain
ne peut suffire a sécuriser la région. Le recadragespire sur le plan
programmatique puisque le budget des opérations fursement sur les
crédits des équipements. Dés 2005, le Pentagondeddwne diminution

9 Durant cette méme période, plusieurs programmé¥Jd®. Army font 'objet de
restrictions budgétaires au point de conduire a almsulations. Le programme
d’hélicoptére furtif de reconnaissance armée dtatjae légére RAH-66omanche
ainsi que le programme d’obusier autoprop@sésader.Cf. Keller, J., « Comanche
Termination Marks Beginning of the End for Manneohibat Aircraft » Military &
Aerospace Electroni¢gs avril  2004. Cf. également http://www.army-
technology.com/projects/crusader/index.html.



pour un montant de 30 milliards de dollars surasis des programmes les
plus colteux de I'U.S. Air Force et de I'U.S. Ndpyogrammes F-22, DDX,
programme antimissile, démonstrateur de senseuriqire de combat J-
UCAS, etc.). LaQuadriennal Defense Reviegf@DR) de 2006, publiée en
février, marque un virage important a cet égard.

V. Evaluation critique

En dépit des dehors avant-gardistes dont se pdesntéveloppements
théoriques et doctrinaux qui la caractérisent, N@ARésulte paradoxalement
d'une vision assez classique — et somme toute m@tsee — de la guerre en
Occident. Ce phénoméne, qui confirme la pérennit@é dertain modéle
occidental de la guerre (Hanson, 2001), trouveaxpication sociologique
et organisationnelle qui, bien qu'élémentaire,rament été soulevée par les
observateurs (Clarke, 2001).

En effet, face aux changements géopolitiques bxutkas années 1990, les
armées occidentales et, tout particulierementgdisation militaire des
Etats-Unis, ont semblé renouer avec le concept bataille décisive » —
dont ils avaient été privés durant la guerre freide ce, alors méme que les
crises et conflits de faible intensité de I'aprasrge froide (Somalie, Bosnie-
Herzégovine, Tchétchénie, Rwanda, ...) confirmeéntadéquation de ce
modéle d'intervention. Tout se passe comme silaacges technologiques
des ordinateurs et des réseaux conduisaient I'@uicéd reproduire de fagon
autistique ce que ses forces armées avaient teugauf’habitude de mettre
en ceuvre: un modele d’intervention axé autour dincipe d'une
confrontation frontale des foré8sEn d’autres termes, la RMA vise ni plus
ni moins la recherche de la bataille décisive. Ta®imindemann leve, pour
sa part, une partie du voile sur les raisons dee atconsidération par
linstitution militaire américaine des formes de ege autres que la
recherche du choc (Lindemann, 2003). Pour l'autedr,.] les stratégies
militaires, loin de correspondre toujours aux exiges de I'environnement
international, pourraient étre déformées par letréil spécifique de
linstitution militaire. Le décalage entre ce quersait stratégiquement

20 Cette inertie se retrouve également dans les ritéslae répartition du budget de
la défense entre les différents services. Depuiss pde trente ans, l'ordre
d’affectation des parts de budgets a la faveursdegces semble avoir respecté une
certaine tradition. Le principal allocataire deads demeure I'U.S. Navy, suivie par
I'U.S. Air Force. L'U.S. Army arrive en troisiemeogition. Cet ordre n’a été affecté
ni par la fin de la guerre froide, ni par les attas)terroristes du 11 septembre 2001.



possible et souhaitable et ce qui existe dans daifitation militaire peut-
étre considérable. En choisissant leur modéle de guerre plutét que
d’adapter leurs forces aux contraintes nouvellesigtspécificités découlant
du contexte stratégique et des expériences desc(Semalie, Bosnie-
Herzégovine, Kosovo, Afghanistan, Irak, etc.), hkstéme stratégique
américain semble avoir succombétaahnologismejue Vincent Desportes
assimile, fort justement, a une certaine formetuietentrisme. Plus encore,
il pourrait étre affirmé que la RMA incarne I'exggion d’'une dynamique
technologique structurée par quarante années deeduade et qui, une fois
'ennemi soviétique effondré, a participé a la eche d’'une nouvelle
rationalité tant au bénéfice des bureaucratiesompnigres de logiques
internes qu'au profit d’industries en quéte de abilités pérennes
(Desportes, 2009).

La RMA et laTransformationrévélent, enfin, une incompréhension plus
fondamentale des nouveaux types d’adversaires alstgs Etats-Unis sont
confrontés. A moins, bien sdr, que la structurertssllement technologique
de cette révolution ne soit orientée vers un ennamites plus

« conventionnel » & une échéance plus lointaifiexample de la Chine. En
ce sens, les victoires remportées lors des opesatienées en Afghanistan
apres le choc du 11 septembre 2001 ou a I'occai@ola campagne éclair
des 21 jours en Irak au printemps 2003 ont agi cerdas « leurres » sur la
clairvoyance des états-majors américains. Unetéoiminées les opérations
de combat majeur, les Etats-Unis ont peiné a restdes conditions d'une
sécurité minimale. On doit d'ailleurs a un officiaméricain, le Général
d'armée de I'U.S. Marine Corps, James Mattis, anciehef du
Transformation Commande I'OTAN, cette déclaration qui résonne comme
un aveu : dNotre fascination pour la [RMA] et la Transformati@ été une
fois encore ébranlée par les lecons de l'histoilus montrant le role
essentiel du facteur humain dans la guerre. Notngoeement pour la
technologie n’était que la marque de notre propmdtwre et le désir
irréaliste de dicter la conduite de la guerre setws propres conditions

Faute d’avoir appréhendé avec une plus grandesgesta nature des conflits
dans lesquels leurs forces étaient désormais eegalgs Etats-Unis ont di
redécouvrir de nouvelles modalités de guerre fadesaformes de violence
souvent — et volontairement — déconsidérées eorraie biais culturels.
C’est en fonction des données issues des thé&ressg afghan et irakien
gue le Pentagone opére, entre 2006 et 2007, umenedion majeure en

% Propos rapportés par Vincent Desportes (2009).



intégrant une vision contre-insurrectionnelle ana se leur corpus doctrinal.
Ce changement — auquel les Etats-Unis, étrangem&ugordent pas le
statut derévolution conceptuelle implique de nombreux réajustements dans
les équilibres bureaucratiques ; la domination @epar I'U.S. Air Force et
I'U.S. Navy cédant désormais la place a une pré&sdoctrinale de I'U.S.
Army et de I'U.S. Marine Corps en matiere de «tpstiguerres »Small
Warg.

VI. Un instrument de gouvernance technopolitique peales instruments

Si elle a été, aux Etats-Unis, un objet doctrinal @eur de luttes
bureaucratiques, voire corporatistes, la RMA a odpet constitué, a
I'échelle transatlantique et internationale, unspant levier d'influence et
d’acculturation des élites militaires étrangéres. d& sens, la RMA et le
discours technologique qui la fonde peuvent étardds comme un modele
de gouvernance technopolitique. En d'autres terntesprocessus de
diffusion de la RMA constitue un vaste systéme aechnique a l'intérieur
duquel des pratiques de pouvoir sont nécessaireraefiteuvre. Les
initiateurs de la RMA aux Etats-Unis ont égalemeris en ceuvre des
pratiques stratégiques consistant a créer ou Bemtiun discours sur la
technique pour la promotion d'un but politique (Hec1998; Hecht &
Edwards, 2005). Pour reprendre les concepts déwetoppar Pierre
Lascoumes et Patrick Le Gales, nous nous situons da modele de
« gouvernance par les instruments ». Bien que astede la politique de
I'armement aux Etats-Unis et d’une logique natiendévant permettre aux
Etats-Unis de tirer le meilleur parti des NTIC damsiomaine militaire, la
RMA peut étre envisagée a la maniére d’'un instrunskarction publique,
c’est-a-dire comme un dispositif a la fois technique et social qui angse
des rapports sociaux spécifiques entre la puissapablique et ses
destinataires en fonction des représentations stsignifications dont il est
porteur». Dans le cadre d’'une telle gouvernance, la t@olge n'est jamais
réductible a une rationalité technique pure et phsposer d'une finalité
intermédiaire ou connexe (Lascoumes & Le Galés5R00

Comme nombre de doctrines et de concepts issuBtdesUnis, la RMA a
engendré une inquiétude profonde parmi les resptasgoolitiques et
militaires européens. Beaucoup y ont vu I'exprassiun « keynésianisme
militaro-technologique » initié par l'industrie ebnt le principal objectif
aurait consisté a préserver l'activité industriedie défense américaine en
dépit des contraintes fortes pesant sur cette @lernilu fait de la baisse des



commandes de I'Etat, décidée en 189Bour les Européens, s’engager dans
une RMA de I'ampleur de celle existant aux EtatssUntrés tot été percu
comme un objectif irréaliste compte tenu des suscdlune telle politique
de recherche et d’acquisition. La question peuilletas étre légitimement
posée de savoir si une telle RMA plt se préter apuwcessus de
diffusion/démocratisation dans le cadre d’alliancesde partenariats, ne
serait-ce qu’en raison de I'obstacle financier qu'erésenté son éventuelle
adoption pleine et entiére par les Européens (DeeNe Mathieu, 2005 ;
Zossou, 2006). Telle que congue aux Etats-Uni®Rdaolution in Military
Affairs s’entend principalement comme un instrument de idation
technologique et doctrinale & I'heure ou les org@tivns militaires
européennes opérent une modernisation de leurpedgants et procédent a
une redéfinition progressive de leurs missions ljgantremise de diverses
enceintes (Organisation Conjointe de CoopératioMatiere d’Armement,
Lettre d’'Intention, Agence européenne de défensg, ...

Face aux objectifs définis par la RMA, plusieurpexts et praticiens ont
craint et craignent aujourd’hui encore pour lijeérabilité future des
organisations militaires, plates-formes, équipemestt systemes d’armes
américains et européens. Plusieurs Etats de I'Ueimmopéenne ont, par
ailleurs, investi dans des programmes militairestidés, au-dela de la
modernisation des forces armées, a amorcer ungsaitatif substantiel,
non sans quelques difficultés (pour la France : ceph de Bulle
opérationnelle aéroterrestrgpproche dite pasystemes de forcegour le
Royaume-Uni : programmé&uture Offensive Air Systemrématurément
avorté, programmé-uture Rapid Effect Systedont les ambitions furent
revues a la baisse, approche de tietwork-Enabled Capability pour la
Suéde : approche de typetwork-Based Defengse

Face aux interrogations posées par la RMA, I'OTASM ®és rapidement
apparue comme l'enceinte dans le cadre de laqguréeRMA européenne
pouvait étre insufflée. Il convient d’y voir la Iesultat d'un double
isomorphisme « mimétiqueet « normatif » (Terriff, 2001). « Isomorphisme
mimétique », tout d’abord face a [lincertitude dénlironnement
géostratégique. Des organisations militaires quréselent confrontées a
nombre d’incertitudes ont tendance a se modeletassiructure (politique,

22 Cet événement est habituellement désigné parrbsspon de la « derniére céne »
(Last Suppéer A cette occasion, le Secrétaire a la Défenss, Aspin, avait réuni
une quinzaine de dirigeants des principales indisstte défense du pays pour leur
annoncer la réorientation des crédits alloués aogrammes d’équipements.



stratégiqgue et matérielle) de l'une de leurs seblbta Elles tentent
d’'importer des réponses déja existantes (et siidesdéja éprouvées) aux
problemes rencontrés. Ce phénoméne conduit lesiseg@ons militaires a
se reporter aux choix politico-stratégiques adomgtés des organisations
militaires tierces étant parvenues a faire la peede la pertinence de leurs
orientations (Terriff, 2001 ; Dimaggio & Powell, 9B). Les organisations
militaires peuvent également adapter leur structe®n un processus
d’« isomorphisme normatif ». Celui-ci repose sudéveloppement de liens
professionnels entre les membres des organisatiditaires. La magie de
'OTAN (NATO’s Magi¢, comme se plaisent a I'évoquer nombre de
responsables politiques et militaires américaingjsteement résidé dans la
multiplication des contacts, échanges et coopdmatientre officiers de
liaison. Le développement de ces rapports est dérailement facilité par
'existence d'une cognition commune, fruit d’une uédtion militaire
formelle tres semblable entre les membres dedutistis de défense des
Etats. L’ethos militaire est ce qui contribue, au-dela des paléiGsmes
nationaux, a rallier les soldats de diverses natiaatour de conceptions
partagées. C'est au regard de ces considératicihsious faut comprendre
la création en 2003 de I'Allied Command Transfolioratdont le siege est
précisément établi sur le site de I'U.S. Joint EdBommand a Norfolk, aux
Etats-Unis.

Conclusion

Vingt ans apres 'opératiobesert Storngui a consacré au début des années
1990 la double suprématie militaire et technologigles Etats-Unis, les
discours de la RMA et de [Bransformationdemeurent aujourd’hui encore
au centre de débats qui posent la question de sietut, voire de leur
ontologie. De méme, la question de la portée rédtnioe desdits concepts
pour les forces armées des Etats-Unis et I'enseddsealliés se situe-t-elle
toujours au cceur dintenses controverses entrerithes, politiques et
praticiens.

La succession des bouleversements géopolitiqueestmodifications du
contexte sécuritaire ne permettent pas, en I'étaie de savoir ce qui de la
RMA ou de « I'irakisation du débat ameéricain » (lRahe & Samaan, 2007)
aprés 2003 apparaitra, demain, aux yeux de futssereateurs, comme la
véritable parenthése stratégique de I'histoiretaiik des Etats-Unis durant
cette période trouble. lls sont nombreux, aujowd’'s dénoncer les dérives
technicistes d'une conception américaine de largugui, au lendemain de
la guerre froide, a mobilisé les acteurs militamesour de la régénérescence



de ses fondements. Et il n'est pas interdit de gregge tant la RMA que la
Transformation ont constitué des formes autistigues de tentatives
d’aggiornamentau discours stratégique de I'apres-guerre froidie fleve,
2003).

Les attentats du 11 septembre 2001 et leurs sys@mtionnellesEnduring
Freedomet Iragi Freedom ont assurément conduit & une reconsidération
radicale des concepts nés des premieres réflexsomsla supériorité
informationnelle et technologique des Etats-Unissdie domaine militaire.
Le décalage observé entre, d’'une part, la typoldge risques et la nature
des forces adverses sur ces théatres et, d'autrelgpdormat des forces
déployées ont conduit les Etats-Unis a réinvestnsd une réflexion
approfondie  sur I'environnement géopolitique en starction.
Paradoxalement, les résultats découlant de ceasutxgwospectifs tendent a
revalider les premiéres considérations de la RMAquiils insistent sur le
nécessaire maintien de la suprématie technologiquéricaine (notamment
dans les technologies dites émergentes et contegriace & une Chine
« émergente », & une Russie « résurgente » et Btatssincertains a forte
capacité de nuisance (Iran, Corée du Nord).

Rappelons encore que la RMA efliansformationont pu servir des intéréts
bureaucratiques, souvent percus de maniére quiattetielle par les
hommes et les institutions, tant au sein de I'apipae défense américain
que dans le cadre dalliances et de partenariagés dlivers produits
doctrinaux issus de ces débats ont tour a tour sexes rééquilibrages
internes entre les services, d'une part, et erdgee dutorités civiles et
militaires, d’autre part. Sur le plan internatignigls controverses nées des
réflexions de la RMA et, dans le sillage de cellede laTransformationont
participé a I'émergence d’'une nouvetlexa dans des organisations telles
gue 'OTAN. Cettedoxaconsiste en un ensemble d’approches plus ou moins
structurées dont I'objectif ne réside pas dangsslution d’une controverse
(par exemple : la caractérisation du nouvel enviemnent stratégique et la
détermination des réponses qu'il convient d’y agspanais bien dans le
maintien d’un débat autour d’une idéologie domieain ce sens, la RMA
ne constituerait que I'une des formes les plusntésed’expression d’une
tentative de régénérescence perpétuelle de I'dliiaine américain.

% Nanotechnologies, biotechnologies, technologieslidéormation et sciences
cognitives.



Bibliographie

Allison, G., The Essence of Decision: Explaining the Cuban MigSrisis
Boston, Little Brown, 1971.

Bernstein, B. J., « Understanding Decisionmaking, kbreign Policy, and
the Cuban Missile Crisis »international Security Volume 25, n°2, été
2000, pp. 134 — 164.

Black, J.War: Past, Present and Futurblew York, St Martin Press, 2000.

Boot, M.,War Made New: Technology, Warfare, and the Coufddistory:
1500 to TodayNew York, Gotham Publishers, 2006.

Boyer, Y., « La révolution dans les affaires mitiés et I'appareil de défense
américain »Cabhiers de la Fondation pour les études de défem¥Es, juin
1998, pp. 47 —55.

Braillard, P., Maspoli, G., « La “Révolution danss|affaires militaires :
paradigmes stratégiques, limites et illusionsAnnuaire francais des
relations internationales 200&olume Ill, 2002, pp. 630 — 645.

Clarke, M., « Les conséquences de la révolutiors des affaires militaires
pour la maitrise des armements, la non-prolifénatb le désarmement »,
Forum du désarmementINIDIR, Genéve, n°4, 2001, pp. 7 — 12.

Colson, B.,Le tiers-monde dans la pensée stratégique amégcdiaris,
Economica & Institut de Stratégie Comparée, 1994.

Creveld (van), M.Technology and WalNew York, Free Press, 1989.
De Neve, A., Balzacq, T. (Ed.)la révolution dans les affaires militaires
Paris, Economica et Institut de Stratégie Compdi8€), coll. Hautes

études stratégiques, 2003.

De Neve, A., Henrotin, J., « Sea Power 21 et l'avafe la posture
stratégique de I'U.S. Navy Stratégiquen©88 — 89, 2008.

De Neve, A., Mathieu, RLes armées d’Europe face aux défis capacitaires
et technologiquesBruxelles, Bruylant, coll. Axes/Savoir, 2005.



Desportes, V.L’Amérique en armes : anatomie d’'une puissancetair,
Paris, Economica, 2002.

Desportes, V., « Armées: “technologisme” ou “judtchnologie” ? »,
Politique étrangéren©2, 2009, pp. 403 — 418.

Dimaggio, P. J., Powell, W. (Ed.)The New Institutionalism in
Organizational AnalysisChicago, University Press of Chicago, 1991.

Durand (de), E., « Révolution dans les affairedtanies. “Révolution” ou
“transformation” ? »Hérodote n° 109, 2™ semestre 2003, pp. 57 — 70.

Durand (de), E., «L'armée américaine, la répuldiget ses soldats »,
Hérodote n° 116, La Découverte; trimestre 2005B, pp. 22 — 43.

Durand (de), E., «Le redéploiement global des e®raméricaines »,
Politique étrangéren°®4, 2005C, pp. 833 — 844.

Edwards, P. N.The Closed World: Computers and the Discourse ifi€o
in Cold War AmericaCambridge (Mass.), The MIT Press, 1999.

Grand, C., « Révolutions technologiques et strgtézs » in: Montbrial
(de), T., Jacquet, P. (Ed.RAMSES 2002 - Les grandes tendances du
monde Paris, Dunod, septembre 2001, pp. 47 — 60.

Hecht, G.,The Radiance of France: Nuclear Power and Natioiantity
after World War || Cambridge (Mass.), The MIT Press, 1998.

Hecht, G., Edwards, P. N., « Les techniques deukxrg froide dans une
perspective mondiale : le nucléaire et l'informadqcomme systémes
technopolitiques », in: Pestre, D., (EdDeux siécles d’histoire de
'armement en France : de Gribeauval a la force fdgppe Paris, CNRS

éditions, 2005, pp. 167 — 178.

Henrotin, J..La technologie militaire en question. Le cas angric Paris,
Economica, coll. Sratégies & Doctrines, 2008.

Lacoste, Y., « Les Etats-Unis et le reste du mondéérodote Paris, La
Découverte, n°109,°2°semestre 2003, pp. 3 — 16.

Lascoumes, P., Le Gales, P. (Ed3puverner par les instrumentaris,
Presses de Sciences Po « Académique », 2005.



Latham, A., « Warfare Transformed: A Braudelian dpective on the
“Revolution in Military Affairs” », European Journal of International
Relations Volume 8, n°2, 2002, pp. 231 — 266.

Lindemann, T., « Faire la guerre, mais laquellee8 Institutions militaires
des Etats-Unis entre identités bureaucratiquesédénences stratégiques »,
Revue frangaise de science politiguelume 53, n°5, octobre 2003, pp. 675
— 706.

Mazarr et alii,The Military Technical Revolution, A Structural Fnawork
Washington, Center for Strategic and InternatioBaldies (CSIS), mars
1993.

McKittrick, J., Blackwell, J., « Revolutio in Military Affairs », in:
Battlefield of the Future 21st Century Warfare EsuMaxwell Air Force
Base, Air University Press, September 1995.

Murawiec, L.,La guerre au XX™siécle Paris, Odile Jacob, 2000.

Murray, W., « Thinking About the Revolution in Méiry Affairs », Joint
Force Quarterly été 1998, pp. 69 — 76.

Raffenne, F., Samaan, J.-L., « Le débat stratégagnéricain : lignes de
partage 2006 — 2007 Bplitique étrangéren®4, 2007, pp. 843 — 874.

Réseau Multidisciplinaire d’Etudes Stratégiques &8) Iraqi Freedom :
analyse politique, stratégique et économique derdésieme guerre du
Golfe Paris, L'Harmattan, coll. Comprendre le Moyengdtj 2007.

Sterner, E. A., « You Say You Want A Revolution Kilitary Affairs)? »,
Comparative Strategyn©°18, pp. 297 — 308.

Terriff, T., Farrell, T. (Ed.),The Sources of Military Change: Culture,
Politics, TechnologyLondon, Lynne Rienner Publishers, 2001.

Tertrais, B., « Faut-il croire a la “révolution dales affaires militaires” ? »,
Politique étrangére63™ année, n°3, automne 1998, pp. 611 — 629.

Till, G., Seapower: A Guide for the Twenty-First Centutyondon,
Routledge, Cass Series: Naval Policy and Histdd992



Toffler, A., Toffler, H.,Guerre et contre-guerre : survivre a I'aube du XXl
siecle Paris, Fayard, 1994.

Toynbee, A.Guerre et civilisationParis, Editions Gallimard, 1953.

Vilboux, N., Les stratégies de puissance américajiraris, Fondation pour
la Recherche Stratégique & Ellipses, 2002.

Warden, J. A.the Air Campaign: Planning for CombhatNew York,
Presidio Press, 1989.

Wasinski, C., « Créer une révolution dans les mfaimilitaires : mode
d’emploi »,Culture & Conflits n°64, hiver 2006.

Wasinski, C.,Rendre la guerre possible : la construction du seosmun
stratégique Bruxelles, Peter Lang, coll. Regards sur I'inggional, 2010.

Wilmoth, G. C., «False/Failed Innovation 3Joint Force Quarterly
automne/hiver 1999 — 2000, pp. 51 — 57.

Zossou, L., « Y a-t-il une “révolution dans lesaafés militaires” (RAM) en
Europe ? »Relations internationale$°125, 2006, pp. 31 — 44.



