Propositions pour une theorie formelle de la
subjectivité

1 Les limites de I'Intelligence Artificielle

1.1 Les nethodes de I'Intelligence Artificielle peuvent-elles rendre compte des situations
de la vie réelle ?

Le traitement par inf érences

Le traitement de la #orie des situations en |A prede par inkrences qui &crivent des relations entre sen-
timents, intentions, @kirs, volitions, ...de la dme fagon que s'il s'agissait de termes formeEpmetriques ou
algébriques, pour lesquels le sens esté@stinent don@ par les axiomes qui le€finissent. Un exemple classique
de ce type de traitement astmer(C, D) F vouloir_épouser(C, D), établissant un lien&Huctif entre le senti-
ment d’'aimer et I'intention d&' de vouloirépouserD. Raisonner selon cette@thode revienh ogerer sur des
formes de propositions alors que ce sont kesus, exprirgs par ces propositions, qui soaelement effectifs. Ai-
mer, par exemple, est un verbe de la langue francaiseématd |etat affectif d'une personne (@ventuellement
d'un animal)a I'égard d'une autre personne, ou d’'un animal, cdma d’'un objet ou d’une actiét Ce verbe
pos®de, en francais, des acceptions diverses de sorte qu'il aura des serentiiflans Jean aime Marie, si
Marie est la copine de Jean, ou bien dankean aime sa ére» ou encore« Jean aime le football, « Jean aime
Zidane», « Jean aime le beoeuf bourguignsnEn tout, cela donne cing acceptions possibles pour le verbe aimer.
En cherchant bien on pourrait en trouver quelques autres mais de toute fagon @uefexzas une dizaine de sens
différents possibles. On pourrait donc persserogrammer ces diverses acceptions dans le cadre d’un traitement
des connaissances, le verbe aimer prenant un de ces sens possibles dans une situadopmbsanée par une
proposition« X aimeY » selon la nature d& et deY'. Si, par exemple, on prend pour objet du verbe aimer
Y = sa nereon pourrait donc @duire tout naturellement qu€ est un sujet humain et que le sens du verbe aimer
est celui catgorie comme 'amour filial « Jean aime sa ére» évoque ce sentiment biengmis dans la mesure
ou I'on a pris pourX un sujet @réral et quasi-abstrait. Mais qu’en est-il d€Edipe aimait sa gre» ? Autre
exemple, si poul” on prend le nom d’'une d’une superbe top-raledquel pourrétre le sens du verbe aimer dans
la phrasex Jean aim&” » ? Ce qui est donc exhaustivement impossible, ¢’eésiadllir une liste de situations pour
chaque sens du verbe aimer car I'un des sens possibles né&lsetiosre qu’en fonction de la nature du sujgt
et de I'objetY". Le nombre de sens du verbe aimer est sans doutelimmtis est illimié le nombre de situations
possibles grérées par aimer en fonction du sujétet deY, objet du sentiment dé&’.

En fait, dans ce type de traitement la signification d'un terme est sapmmsnueé I'avance. Dans I'exemple
actuel, Jean est un nom de personaeri par une liste de proftesénon&es sous forme de clauses. Il en est de
méme pour Marie et aussi pour toute verbe d’action ou tout verbe exprimant un sentiment comme aimer. Or, les
situations de la viegelle mettent en jeu dédres conscients dont les comportements sont des notions parfaitement
floues, indtermirees, incomptes au sens pris par ce terme chez les lacaniens (Lacan, 1975; Verne, 1996; Le
Gaufey, 1991). Sk Jean aime Marie, la propositiork Jean veuépouser Marie- ne se @duit inferentiellement
de la premére que dans les sgshes experts utiles en intelligence artificielle (Pitrat, 1995), dans la mesture o
I'on a programnré une telle relation entre les@alicatsaimer etvouloir_épouser. Dans une torie des situations
vécues, le vouloieépouseemerge de la potentiaditrecete par aimer pldt que de s’en@duire par inérence. Pour
citer Bernard Pottier « Les logiques onéte constit@es pour elles-Bmes, et certainement pas pour les langues
naturelless> (Pottier, 1992).



Les limites des n&éthodes de repésentation des connaissances

Dans le contexte de ce que I'on appe#présentation des connaissancesnombreux travaux OB consa@s
a moctliser devenements de la vie ordinaire comportant des sujets conscients (humains et animaux) sous le nom
de théorie des situationsu desscnarios(Schank & Abelson, 1977; Barwise & Perry, 1984; Shastri & Ajjana-
gade, 1989) et, dans le contexte actuel des sciences cognitives, la question se posederleaddhtre le sujatla
troisieme personne et le sugeta premére personne. Selon David Chalmers (1995-2004) le traitement du premier
releverait de ce qu'il appelle the easy problems parce qu'ils pourraieritre rameésa I'étude et I'explication
du fonctionnement d’'un sy&tne objectif. Par contre la question du traitement du sujet constiEnpremere
personne ressort de ce que cet auteur appehe hard problems dans la mesurelol’on n'a plus seulemer# ex-
pliguer le fonctionnement d’un sysne objectif mais €laborer une thorie de I'ex@rience subjective qui prenne
en compte des doges aussi qualitatives que les sentimentséiastions, les intentions, le€sirs ... non plus en
fonction de leurs manifestations éxieures observables, maisous pour eux-@me tels qu'ils sont ressentis par un
sujet particulier. Mai€laborer une thorie du sujet conscient,@me prisa la troiseme personne, est-il un préihe
facile ? Expliquer le comportement d’un sugeta troiseme personne revieatle consiérer comme un sysine
objectif accomplissant certaines fonctions. Il faut détre capable d’exhiber un melg calculatoire qui remplisse
la méme fonction, ou tout au moins la simule. Partandeeme eretant conscient de la complexides fonctions
mentales on peut raisonnablement estimer que de telglewparviendrona constituer une science de I'esprit,
c’est en ce sens que D. Chalmers en parle comme despreblfaciles. Afin deépondrea cet objectif certains
ont paré sur la logique du premier ordre, Robert Kowalski (1980) allag@tm®a jusqua ceclarer« There is only one
language for representing information — whether declarative or procedural — and that is first-order predicate logic
Toutefois, dans son article paru en 1984, Aaron Slon&@nahtre que la conception d’'un syste intelligent est
une Biche complexe etés difficile exigeant plus que le seul formalisme de la logique du premier ordre. Selon Max
Wertheimer (1959) « If one tries to describe processes of genuine thinking in terms of formal traditional logic, the
result is often unsatisfactory ; one has, then, a series of correct operations, but the sense of the process and what was
vital, forceful, creative in it seems somehow to have evaporated in the formulati@ette citation figure dans un
célebre article de Marvin Minsky (Minsky, 19750icet auteur s'attachisgalemena demontrer l'insuffisance de
la logique du premier ordra repésenter exhaustivement le fonctionnement de l'intelligence. Selon Minsky, le rai-
sonnement logique n’est pas assez flexible pour servir desblaggenge, il consiste en un ensemble déthodes
heuristiques efficaces quand elles s’appliquedés projets s@matiquement simpliis. Minsky propose alors une
repieésentation des connaissances au moyaeradees: « a frame is a data-structure for representing a stereotyped
situation». Tout un ensemble d’autres techniques @itpropoges : arbres&snantiques (Chouraqui, 1985; Barr
& Feigenbaum, 1981), scripts (Schank & Abelson, 1977; Barr & Feigenbaum, 1981) et bien d'aathesles
(Barr & Feigenbaum, 1981; Cohen & Feigenbaum, 1982). Ces diverses techniques reposent toutegregr la m
ontologie admettant I'existence a priori d’'individus corésés comme des atomeséductibles, susceptiblesadie
exhaustivement connus par la déerd’'une liste de caraatistiques propred partir de ces listes un algorithme se
déroule ayant @vua I'avance un ensemble de situations possibles en utilisant seulement les faits pertinents. Or,
pour citer Aaron Sloman« The way | see it, the real problem is we don’t know what it is that we are trying to
model. Human beings and other animals have all sorts of capabilities but trying to characterise them is wery hard
Selon Hubert Dreyfus« la pertinence des faits n’est pas un absolu mais éledd des intentions humaines, tous
les faits imaginables peuvent avoir leur pertinence dans une situation ou dans use(8uggus, 1984). Selon
Charles Taylor, le fait d’avoir telle intention correspond au fait d’acoimsciencale la situation et, selon Dreyfus,
toute situation est orgar@is en fonction des exigences et des tendancegile Humain qui colorent les faits d'un
sens (Dreyfus, p.337). Wittgenstein segg que I'analyse d’'une situation sous forme de faits eedkes n'est si-
gnifiante que dans un contexte li@itt pour un certain propos puisque &&ments de cette situation sont le reflet
des objectifs et des intentions du sujet agissant (Wittgenstein, 1960). Isoler l&ed@irsolues, c’est enlever aux
faits leur contenu &cu, celui de notre exgriencea la premére personne. C'est pourquoi le traitement objectif des
évenements &cus par des sujets conscients peut difficilement faire 'impasse détiekpe subjective des divers
agents eéviter« the hard problens de D.Chalmers. En effet, il ne s’agit plus seulement de concevoir deslezod
qui remplisse des fonctions imitant, deéprou de loin, les fonctions mentales mais il faagandrea la question



du pourquoi toutes ces fonctions sont indissolublement &sssicune exprience subjective personnelle. On voit

mal commenglaborer une thorie des situations impliquant des sujets conscients en faisant I'impasse de ce fait,
celui justement qu'il s'agit dtres conscients ; lesproblemes faciles ne le sont peuétre pas autant que ce que

I'on pourrait le penser.

1.2 Ce que ne permet pas le paradigme ensembliste
Les limites de la notion d’appartenance

D’apres la description d’un univers ensembliste, un ensembk une unié enterement éfinie par la collec-
tion desélements qui la composent. Deéme que toute collection @éments de: constituera ursous-ensemble
ou unepartie de a. A ce titre a est aussi une partie de luiéme ce qui reviena dire que dans le cadre de cette
théorie il n'existe aucune d#frence qualitative entre un tout et ses parties. Si I'esighe pal’ I'ensemble des
étres vivants, on peut dire gu’une cellule vivante estl@ment deV et le symbole d’appartenancédtira bien
une kalitt physique. On peut dire la@me chose pour un animal qui, lui aussi, pétre consiéré comme un
élement de). Mais cecrire cet animal, ou tout autégre vivant, comme un ensemble de cellules ne&trefiju’'un
point de vue tes partiel des choses. Entre une multitude de cellules &fravivant complexe il existe une rupture
de continuié qualitative, le tout est autre chose que la collection de ses parties bien qu'il ne puisse exister sans
elles (Morin, 1977). De ame le sens d’'une expression langagipeugtre tout autre chose qu’une combinaison
de significations des mots qui composent la phrase. En fait, la notion d’ensemble fait perdre le sens dé la qualit
de chaque structure, tout est anélgs terme dlement£nunerables (Longo, 1997).

Dans son fondement ontologique, la notion d’ensemble fait appalnotion d’individu (Bar-Hillel et al.,
1973). Meme si une tararchie cumulative d’ensembles pdiite foneée sur le ero, 'ensemble vide, celui-ci
n'est que le terme initial d’'une comptabilisation par un, éeazsetablit comme le premieglement comptable
de la €rie; en effet, le premier ensemble de lararchie est @& par comptabilisation de c&m comme un, de
I'ensemblef) on passeéx I'ensemble{)} qui constitue I'unié. Si I'on peut asseoir uneébrie matématique sur
I'existence d’'uniés individuelles comptabilisables chacune comme un et dont le regroupement en une collection
est une exemplification possible d'un ordinal, &alitt en-soi de I'individu est ambi@u En effet @ commence
réellement la notion d'un individu ? Autrement dt,quel niveau deéalitt se placer pour trouver des individus
gui soient des uniis magrielles, stables, permanentes,&odmposables de telle sorte qu’elles constitueraient
les briquestlementaires de toute forme d’existence ? Certainement pas dans les individus humains ou animaux,
ni méme dans la cellule vivante ni dans les atomes constituants ces cellulesme dans les particules sub-
atomiques puisque celles-&sulteraient de la combinaison de quarks qu’on ne peut plus @esitbmme d&s
d’existence individuelle.

Autre argument I'encontre de la notion d’ensemble. L'ésqence courante, la vie commune, est conaétu
de situations auxquelles participent divelsments, qu’il s’agisse d’humains ou bien d'objets inagrou encore
de faits sociaux ou culturels. Ces situations ne peuvent exhaustivemedatrie éu moyen d’ensembles dans
la mesure 0 la participation des constituants n’est pas qu’une question d’appartenanéequanbien que 'on
puisse toujoursaduire cette situatioa un ensemble. Prenons le cas d’une famille, un tel groupe humain eé€form
par un ensemble d’individus que I'on peut diviser en deux sous-ensembles selon le sexe ou bieragelon I
ou encore tout autre céite détat civil. On peut envisager sur cet ensemble diverses relations, relations filiales
ou matrimoniales et congder cette famille comme un ensemble d'individusédde relations particudres. Si
cette possibilit de moélisation existe elle ressoréanmoins d’'une perspectiveductionniste car elle ne peut
pas @crire exhaustivement ce qu’implique la participation d’'un individu au groupe familial. C’'est ainsi que la
disparition d’'un membre de ce groupe, wetEks par exemple, ne seduit pas simplemertune ogration qui nous
ferait passer d'un ensembden élémentsa un ensembl@ n-1 éléments. Une telle @ration ne pourrait rendre
compte desépercussions qu’elle peut avoir sur chacun des membres de la famille gpetteussion @tant pas
programmablé&tant doné que le potentiel de futurs possibles est quasimé@ptiisable. D’autant que nous avons
envisa@ uniquement la perte d'un membre pd@uoes mais il peut y avoir d'autres cause de diminution de ce
groupe familial : divorce, rupture avec le grouéel.’inverse, I'augmentation de ce groupe familial d'un membre,



naissance ou mariage, ne peut se ramararsimple opration faisant passer d’'un ensemaéle élementsa un
ensemble n+1 élémentsgtant doné tout ce que I'inégration ou la venue de ce nouveau membre comportera
comme epercussions sur tout 'ensemble. Encore une fois, il faut admettre qu’une tel@isatidn ensembliste
reste possible et @me utile selon le type d’application envigeg ce qui est mis en cause ici c’est la cageditine
telle mocklisationa embrasser le potentiel de futurs possibles implqpar le @cu d’un groupe humain tel qu’une
famille. De plus, cette potentiaditd’évenements, de situations futures possible, n'esagasprement parler infini
au sens quantitatif, @-d. en correspondance bijecti&eaun ordinal infini, mais qualitativement : il estinfini »

— Cc’esta dessein que ce terme est mis entre-guillemets — pagéiigibilité des possibles actualisables ; parce
gue cet ensemble n’est pas statique, parce que la pogsihwihementielle qu'il regle n'est pas programmable
a priori, & moins bien entendu d’avoir fixdes egles du jeu en se limitant par avaric@n ordre dévenements
actualisables.

1.2.1 La portee de ces critiques

Les critiques pecedentes faited I'l A et ses néthodes ne sont certes pas nouvelles et reprennent un \ebak d
mis en séne de fagon spectaculaire il y a une vingtaine déaspar le livre d’Hubert Dreyfus @eedemment cé.
Cet article ne se situe pas dans la vision pessimiste de cet auteur, il ne s’agit pasitiafgrdr que rien ne peut
étre accompli valablement pour une coglpension de la nature de I'esprit et de l'intelligence humaine. Il ne s'agit
pas non plus d’'une critique de I'lA en ce qui concerne séshades de traitement dans le cas de ses multiples
applications. Le motif de cet article est de montrer d’abord que la nature de I'esprit et de la conscience ne peut
pasétre compriseé partir de telles m@thodes puis, ensuite, de proposer un formalisme logiquesaggier de tels
problemes. On peut consder les propositions qui vont suivre comme @velution de I'lA ou bien au contraire
gu’il s’agit d’autre chose ; de toute facol h’est pas le proBme. La diference essentielle entre legtimodes de
I'lA et la logique propoge, nomnae la Logique de la Production Conditiden(LPC), repose sur la congidition
donréea la notion d’individu. Ce que les peedentes critiques ont voulu mettre evidence est le fait que I'lA
traite des situations humaines en se basant sur I'existence a priori d’'individus et de choses individuelles comme des
donrees iréductibles et fondamentales, ce qui iiad&illeurs touta fait acequat pour les domaines d’applications
envisa@s mais qui ne I'est plus si I'on veut fonder uné@dhie de la conscience et des comportements affectifs
et cognitifs des sujets conscients dans la mesuréoa a, dans cette perspectiviecomprendre et donner une
théorie de ce qu’est et de ce qui fonde la notion d’individu.

1.3 Fondements et objectifs de la LPC
Les legons de la physique quantique qu'il ne faut cependant pas prendiela lettre

La physique quantique et plu&igeralement les perspectives d’'une cosmologie quantique offre de nouvelles
perspectives une vision du monde dont devrait tenir compte toute tentative de é@psion de la nature de
l'intelligence et de la conscience. Bien entendu la LPc ne s’inscrit pas commeéaoreetquantique de I'esprit et
de la connaissance mais s'inspire de quelquessassentielles de cette physique.

— Le vide sub-quantiquiglilieu de potentialiés d’a1 émergent les lestats quantiques. Dans la mouvance de la
cosmologie contemporaine certains physiciens ont éssdg faire Eellement progder I'univers d’un vrai
vide, de le faireemerger deien » (Cazenave, 1998). Urien qui ne serait pas unéant mais un vide qui
« renferme en lui-r@me son propreéservoirenergtique qui lui permet de s’auto-alimenter sans recaurir
un monde exrieur d’ailleurs inexistant (Gunzig, 1998). Encore qu'il s’agidld’'une version faible du vide
puisqu’elle nous ragnea la gravié quantique mais au-debe placerait selon certains physiciens (Vilenkin,
1982; Pagels, 1985) un vide vraiment videlont on ne peut plus rien affirmer, dont on ne peut qeriet
toutes les propéites possibles e§ la fin des fins, énier méme leur absence (Cazenave, 1998). Cettead
de ciation de l'universa partir durien a éte vivement critigé@e dans la mesureuachez certains de ces
physiciens il n’existait pas de &orie de ceien qui apparaissaitre I'equivalent d'un manque de quelque
chosea l'instar de la bouteille vide.



— Un processus continuel deé&ation et d’annihilation Les particuleemergent du vide sub-quantique et y
retournent.

— Le role de I'observateurles caradiristiques d’une particule sont saisies mome@taent au cours d’'une
expéerimentation. Les exgriences d’Alain Aspect,@but des anees 80 et confir@es plus&é&cemment, semblent
mettre en cause I'iee de variables caébs qui donneraient aux particules un contenu irggos.

— La pseudo-identét des particulesUne particule n’est pas un objet individu&lisCe que I'on prenait pour
les briques fondamentales de I'univers &g le produit d’'une combinaison de sub-particules, les quarks.
On ne peut rame plus affirmer que quarks et leptons sgaimentaires.

Le but de la LPC est la conception d'un formalisme pragiervir de basa une tieorie du sujet conscient,
c.-a-d. une tkorie de la gedse des actions, des intentions, des affects et des concepts grd@nesture d’une
conscience en acte. Autrement dit la LPC ne peut pas partir de la notion d’individu cermsgis cherché
comprendre ed theoriser la formation de I'individuakt. Son pari, c’est de s'inspirer de la physique quantique et
de l'idée d'inceterminationa la base de cette physique. Si la conception de la LPC s'inspire de cette vision du
monde pour I'inégrera une possible #orie de la conscience I'analogie avec la physiqueleemalgé tout des
limites pour les raisons suivantes.

— Les particuleslementaires&pondent au principe d’indiscernaliliton ne peut pas distinguer le photon
numéro 1 du photon nuéro 2. La physique quantique traiteetEments indiscernables et purement quanti-
tatifs alors que la LPC traite @lements hautement diffencés et qualitatifs : les qualia.

— Quelle que soit la nomenclature des particules le nombre &despreste &s limite. Toutes les particules
du meme type sont toutestéinies par un ensemble de grandeurs bietenirees : masse, charge, spin,
charme, beaét couleur, etc. .. Chag@wément du champ de la LPC a un cagaetd’unicié.

— Le vide quantique, leen de certains cosmologistes, consiste en ce qu'il est convenu d’appelemmgsse
d’espace-temps. Dans la LPC ceci a pour correspondant la notiostutiivers que I'on peut imaginer
comme un @servoir illimite et ouvert de potentialis qui du point de vue formel sont régenges par
des entiés, lesc-ités comme on le verra ci-dessous, qui n’ont strictement aucune @astqties qui les
définissent.

En conclusion, la LPC n’est pas unétrie quantique, elle s’'inspire des quelques concepts de cette physique

sans que 'on puisse trouver une similaritans I'expression formelle de ces deu&dties.

La méthode eductionniste qui favaut actuellement dans les sciencémprla céccomposition d’un proeime
en sous-prol@mes plus simples et visecomprendre le tout au travers de cette analyse. Or la nature Hsoars
des niveaux divers de complexiet les propétes apparaissaidt un certain niveau n’existent pas dans le niveau
qui le piecede tout en restantegendantes de I'existence de ce niveaéneir. Le propos de la LPC est d'offrir
un cadre formeh une vision du monde integgendante, elle repose sur une vision du monde selon les quatre
principesénon@&s maintenant.

— Absence de fondemenita LPC repose sur la vision d'un univers sans Cause gnenmii« brique fonda-
mentales. C’'esta dire un univers reposant sur un terme ontologiquement prenpiartir duquel tout serait
construit et dont la saisie ou la cor@bension donnerait la connaissance exhaustive du Tout.

— Interdépendance ou comple&itLa conception du monde selon la LPC est holistique : tousleraents de
I'univers existent I'un par 'autre ; un mondeida complexié regne en nidre.

— Impermanencel’identité des objets et dedres est transitoire, elle n’existe que par inéggehdance.

— Auto-organisation eEmergence.Une propréte nouvelle, unéeveénement qui appaitase distingue quali-
tativement de€léments qui lui ont dorn naissance bien qu'il ne puisse exister que par ces derniers. Le
terme démergence &bsigne cette apparition d’'une progé nouvelle impevisible parce gu’issue de I'auto-
organisation cBlements quia leur niveau, ne possgent pas de plan prograrérdu produit de leurs interac-
tions. Varela a pa# de ce type de processus comaentauto-poétiquesVarela et al., 1993).

Toutefois, la LPC utilisera d'une acception dérfiergence qui lui est particalie, le terme de la LPC est le
mot production Ce terme recouvra la fois les processus@&thergence tels qu'il viennenté&tre péccdemment
définis mais aussi des processus d’actualisati@étiement partir de potential@s incetermirées. On peut les



assimilera de I'emergence dans la mesung iby a apparition d’'un nouveau ternge partir d’'unétat anérieur

du monde qui I'inclut potentiellement sans qu’il s’eadiiise logiquement. De plus, ces productions sondi-
tionnéesparce qu’elles setalisent par la idiation d’un contexte qui lui donnera un sens ponctuel et temporaire.
D'ou I'expression d@roduction conditiongeattribléea cette logique.

Introduction a la notion de participation

Le terme depotentiali€ reviendra assez souvent tout au long de I'elguabes la LPC tout en ne faisant pas partie
du langage formel de cette logique mais de s@tariangage. Ce terme a recu de nombreuses acceptions tout au
long de I'histoire de la philosophie et des sciences, il est décessaire de pciser le sens que lui@te la LPC.
Selon Aristote, le termpotentielest lié au termeactuel (Richir, 1998). Pour le stagirité la base du monde des
formes existe une matiére preméres qui constitue le@ceptacle des possibles en attente d’actualisaiibimstar
du vide quantique, un univers de participation est strécawec des possibilis ou des potentiadis (Teller, 1998).
Pas plus que le vide quantique n'est p&ugé particules que nos mesures viendrai€aebdvrir, un univers de
participation, @sigre par le terme @-univers ou encore par I'expressianivers ontologiquen’est pas un espace
ou toutes les situations ou tous keg€nements possibles, existeraiartétat pé-codes. Dans la perspective de la
LPC, chaquedtre vivant et/ou conscient, chaque objet inamise pesentea la fois comme une ur@tdiscernable
au moyen d’une liste de caracistiquesnoncables sous forme de propositions, mais aussi coaentoué d’'un
halo» — il s’agit d’'une netaphore — de possibiis inexpringées et inexprimables dan&tat de choses actuel
mais qui peuvent s’actualiser en fonction d’un contexte favorable. L'objetatee lvivant tels qu’ils apparaissent
dans une situation doéret ce« halo» de potentialié sont non-8parables : la potentiaditde A n’appartient paga
une matere differente ded mais elle lui est intrinsque. On en revient alogsla notion démergence gEifiquea
la LPC : I'emergence, appedproduction doit étre considrée comme la fixation momentam de ces potentiadis
de A en un situation objective dé, repiesentable dans un langage dencelui d’'un observateur.

On pourrait parler de la LPC comme unédhie des potentials et de leur actualisations, sous formepde
ductions conditionees Contrairement toute tleoriea fondement ensembliste ces potenéaline peuvent pas
étre consiérées, et trates, comme desdéments individuels, autrement dit des @ésipersistant dans le cours des
évenements comme c’est le cas pour lesotties des situations (Barwise & Perry, 1984; Devlin, 1991). En effet,
on ne peut s’'appuyer sur la notion d’existergceriori d’élements individuels puisqu'il s’agit de formaliser le
processus de gese de tel&lements. Touélement individuel est essentiellement discernablépasable de ses
congereres ce qui n'est plus le cas d’'un milieu de potengéaliui, au contraire, constitue un domaine d'éstit
indiscernables, bien que susceptibles de s’actualiser sous I'efférdtigns internes sous forme d’objets, d'in-
dividus, de caraétres spcifiques. De plus, si I'on veut traiter la notioredhergence, on ne peut pas le faire sans
une tteorie des potentiabis gerésiques des @monenes, cévenements, de pro@ies nouvelles. Si quelque chose
est céé il ne I'est pasex nihilo mais il I'est par actualisation d’'une potentialitPour gu'il s'agisseé&ellement
d’une cgation, c.a-d. apparition d’une prog@é nouvelle, inconnue au niveau des constituants de base, la chose
en question ne peut pas simplemegdulter d’'une @duction, d'une simple combinatoire @pe a partir de ces
constituants. Il a donéteé récessaire de concevoir un nouveau formalisme avecedgssrde calcul sur de tels
éléments qui ne sont pas césssymboliser des informations ou des objets percus ou congus mais des passibilit
d’existence. Ce que la LPC veut formaliser c’esté&dd’'unétat d’existence dans lequel rien n’est individualis
chaqueélementétanta lui seul un eéservoir infini de potentiakis a partir duquel vonemerger les diffrences
gérératrices d’'objets, tous c&émentsétant interépendants et noreparables. Ceci nous @&mea proposer un
paradigme diferent du paradigme ensembliste dont la philosophie de base est la notion de collectiongéesganis
a partir d'un monde d'individus. Ce paradigme sera celui des univers ontologiggiespar lgparticipation Ce
concept traduit un fait d’existence que I'on rencontre aussi bien dans l'univers des relations sociales que dans le
monde psychique, dans la biologie, magalement dans I'univers de la physigéesavoir que I'on trouve, dans
ces divers domaines, le cas d'ensembles, qui peldteaeénormes, d'objets, de sujets humains ou d’animaux,
ou encore de @nonenes ou de caraatistiques de tous ordres, avec une multitude de relations complexes entre
tous cestléments, d'a émerge une pro@ié nouvelle, ou uretat de chose, ou uevenement, qualitativement
différent des propeits desléments de base mais qui, e@me temps, n'est pas iagdendant de ceux-ci. Tous



cesélements constituent une situation dans laquelle ils sont igpemdants puisque retrancher un seul d’entre
eux modifierait comgtement la situation et la nature de ce quiéenerge. Il se produit entre l&¥ements de

base de cette situation et ce qui@merge un saut, une rupture de contidugui ne peut se laisseécrire par
application de&gles d'inErenceA chaqueelement est assaeunpotentielde congquences possibles. Alors que

dans la tieorie des situations de Barwise et Devline@demment cés, leselements sont pris dans leur indivi-
dualite, dans la thorie de la participation ils sont conéiés en tant qu’ils coggrenta une galitt commune. C’'est

pour cela que les individus, qui sont pour la LPC des objétsrthirés, ne peuvent pa&tre des:-ités puisque

ce ne sont pas les objets dans lezalitt individuelle qui participent unee-ité c’est la potentialié que possde

un objet étermiré a interagir avec tout un ensemble d’autrésgne relation entre deux personnes, appelons les
Jean et Marie, constitue ce que I'on appellera un domaine de participation parce que ces deux personnes inter-
agissent en fonction de doaes aussi complexes que des sentiments, des aptitudes personnelles, de leur milieu
social, de leuéducation, car I'existence humaine est faite d’autre choses que la simple juxtaposition d’existences
individuelles. Supprimer uglément faisant partie d’'une situation ou bien en ajouter peut modifier esenpént

la nature de la situation mais aussi le comportement des sujets humains, ou animaux, qui la composent. La notion
departicipationentend formuler cette @&k d’interaction entre un tout et [efements qui le constituent. &risons

ces concepta I'aide d'un exemple historique : la France de 1789 @gre consi@rée comme umr-univers; les
éléments sociaux — monarchie, noblesse, élgigrsétat, philosophes des Luétes, qui composaient le royaume,
présentaient un potentiel degalispositions non-manifeéss pour Emergence d’uévenement historique fonda-
mental. Ce futur possible restait igrmire parce que personne, en 1789 avant la prise de la Bastilléraem

tout juste apgs, ne connaissaiéellement 'ampleur du processus @it en train d@merger et ca quoi il allait

aboutir parce qu’entre lesléments d’une situation doéa et ce qui e@merge il y a une solution de contingit
logique et causale, un saut qualitatif. Dans cet exenddlistar de ce qui se passe dans toute situation impliquant
une subjectivié consciente, on peut parler d’'un ensemble &éments de la situation maigienement qui en
émerge n'est pas l&sultat d'une opration sur cet ensemblea®ments pris individuellement.

La suite de cet article sera donc con&&ci un expo8 plus philosophique que formel de laétrie de la
participation. Auparavant quelques concepts sécessairea cet expos.

2 Quelques concepts de base de la LPC

2.1 Les bases propositionnelles de la LPC

« Paul est en train de courir est unénon@ cetermiré si dans le mondecel il y a bien unévenement que
I'on peut repésenter par cette proposition. En logique du premier ordre on dit que cette proposition est vraie.
Toutefois la notion de &ermiré va plus loin que celle deévité logique puisqu’elle englobe désonés auxquels
on ne peut attribuer une valeur dérite. Ce sont des ordres«:Paul, viens ici» ; des permissions« Paul, tu
peux entrew ; des intentions « demain Pierre ira voir Jean; des @sirs :« j'aimerais bien acheter cette nouvelle
voiture» ; des interrogations « ou Marie travaille-t-elle actuellements?2 On ne peut dire de ces propositions
gu’elles sont logiquement vraies ou fausses mais elles correspandestnon@&s cktermires dans la mesureio
leur énonciation correspond bignunévenement &cu par un locuteur dans un monéelr

Un énoné& est non-dtermireé parce qu'il ne trouve pas de correspondance dans le méetid.a proposition
« Berlin est la capitale de la Franseest fausse du point de vue logique et, par égont, non-gtermirée. Mais
la notion de non-étermiré va plus loin que la fausgetogique, par exemple I'actuel roi de France est chauwe
serait urenon& non-dtermiré alors que I'on ne peut pas dire qu’il soit logiquement vrai ou faux.

On appelledéterminationune ogeration qui cée cette correspondance entre&mon&, syntaxiquement bien
formé, et unévenementéel ; I'énon& en question devient alors énoné determire.

Dans le langage de la LPC, on appellget cetermire toute €alite de I'univers physique, biologique, humain,
repesenge et identifiable par un concept ou, pléygralement, par une expression langagj c.a-d. unénoné
détermiré. En cfinitive, cette notion de&termination et la partition du monde enti@emiré et non-étermire



releve d’une logique propositionnelle. Toutefois, si la notion de participatiopend pas une logique propo-
sitionnelle quelle que ce soit, classique ou non, multi-®ajJuon-standard, probabiliste, ... il n'edghe que la
théorie de la participationgtessite la codgation d’un calcul propositionnel aduat dans la mesuré e résultat

de toute opration effectée dans um-univers a une re@sentation dans un univers du langage, celui d’'un sujet
observateur, ce que I'on appellera un sujet cognitif.

La logique choisie est proche du nedd intuitionniste, il s’agit du magle G de Kurt Godel. Je ne nétendrai
pas sur les motivations matatiques de ce choix, mais cette logiggpanda quelques exigencegcessaires
pour formaliser la notion deadermination et servir de base de rfeggntation aux productions conditi@as issues
d’opérations sur un univers de participation. En effet, cette logique :

— est tri-valiee;

— accepte tous les axiomes du calcul propositionnel intuitionniste commeé&tesrties ;

— n‘admet pas le tiers-excluV —p et laisse placé une possibilé internédiaire entre vrai et faux ;

— traite I'implication comme un ofrateur de basep:impliqueq, soitp — ¢, signifie que s'il existe une preuve

de la proposition et s'il est \erifié queg se ceduit dep alors la propositiory est bien erifiee ;

— ne \erifie pas——p — p : la négation de la @gation n'implique pasécessairement une affirmation.

La détermination en dependance

A signaler deux oprateurs logiques qui oi@te ciéés pour la LPC et qui jouent uible fondamental dans la
formalisation de la participation.

1. L'opérateur de épendance A « B
La formule se lit« A dépend de B> et signifie qu'unévenementA, ou un objetA, ne peut exister san.
Ce qui ne signifie pas une relation causalesda A. Exemple : il ne peut y avoir de fe, sans la pgsence
d’un élement combustiblé3. Ce n’est pa$3 qui est la cause du feu, la cause se trouve dangiaimn de
déetermination.

2. L'opérateur de épendance mutueltled « B.
La formule se lit« A et B existent I'un par l'autre>. Cet oerateur formalise la notion détro-activié
dont les exemples abondent dans la nature et dans lestesobumaines et animales. Exemples : proie
et pedateur ; collectiviés d’insectes et individus ; les exemples abondent dans I'ceuvre d’Edgar Morin
Méthode

2.2 Termes de la tieorie de la participation, I'e-langage

Les concepts qui vorgtre ckfinis ont une valeur purement formelle et par @ngent n'amneront, pour
l'instant, que peu de commentaires. En fait ils sont mengsrpour justifier la formalisation de la LPC, plus par-
ticulierement la thorie de la participation qui constitue le coeugme de cette logique alors que l&dthie des
objets étermires et des agrateurs de @&ermination constituent une base indispensable. La signification philoso-
phique des concepts séghgera de I'utilisation qui en sera faite au cours de I'e@migsla participation et de ses
proprietes.

On appellera-langagel’ensemble des formules de la LPC ayant pour arguments les terme deoléetde
la participation. Les sous-sections qui vont suivre ont pour but d’introduire ces divers termes avant da passer
I'énonciation des axiomes de la participation.

Lese-univers ou univers ontologiques

Pour la LPC un univers est avant tout un lieuse produisent dés£&nements. La notion d’univers ontologique
servira de cadra la theorie de la participation. Si un tel univers joue biendkrd’'un domaine d'intergtation
pour une logique des @dicats ou pour une logique modale il peut Bsmnter uneéalite qui n'est pas indivi-
dualisable. Alors qu’un univers dans laétirie des ensembles est une collection d’objétger par la relation



d’appartenance, un univers ontologique est le domainetldesents épondant la relation de participation, il
n'est pas une collection.

Syntaxiqguement un univers ontologique sera symbgr la lettre calligraphiqué’ préfixé par uns-, autre-
ment dite-%, il sera aussi appelune-univers.

Lese-ités

Un univers ontologique comprend des termes avec&lgles d’association entre eux. Dans la mesuréan
veut éviter la confusion avec des notions couramment engasynévitera de parled’€lementsa propos d’'un
univers ontologique laissant ce mot en usage uniquement pour les ensembles oénplakegent, pour toute
collection. Dans le contexte de laéibrie de la participation, un terme d’un univers ontologique sera aprel
e-ité. Unee-ité est constitée d’un symbole quelconqgue, pris dans un langage objet (L&jx@mpar ure- dont on
verra ci-dessous léte fondamental.

L’ e-ité est une notion élde la tleorie de la participation, ce concept sendreepésenter I'ice de potentiak
d’objet ou dévenement ou @mergence d’'une pro@te. Unes-ité n'est donc pas un objettermiré ce qui ne
veut pas dire qu’elle est noretermiree, parce gu’elle n’est ni uréant ni un &ro ni un objet vide, un ensemble
(). Si I'e-ité n'est pas quelque chose datermire elle cecrit en fait un potentiel deadermination.

2.2.1 Lindicateur d’absence

Le termes- préfixant un symbole, un mot, un nom propre ou un nom commun, seraédjipdicateur d’ab-
sence Cet indicateur d’absence indique I'incommensurabiéikistant entre le symbole qui suit etlément de
I'e-univers qu'il cesigne. Ceci doiétre compris comme le fait que toute valeur significative que I'on attribue au
symbolez (ou un mot, ou une expression langa®i, ou un nom propre) qui suit I'indicateur d’absence ne peut
exhaustivementétrire le terme de -univers symbolig pare-z.

Duals, e-corr élations, e-corr élations mutuelles

Termes qui ésignent des dgations, ou de simples assemblages de termes, dansnivers.

On appelledual toute association non-ordoda de deux termes d’un univers ontologiqgertés ou indicateurs
d’absence) comprise entre leslichiteurs( et) :

(e-x,e-y) ou bien (e-,&-)

On appelle=-corrélation un dual ordortnd’s-ités. Repesente une dgation sur ur-univers :
(e-x\e-y) ou bien (e-\e-y)

e-y est lecorrélateurete-x est lecorréle. Ce que veut dire cette gmation c’est que le cogle est en attente d'une
valeur significative qui lui serait doke par épendanc@ une valeur significative du c@ateur.A noter que la
syntaxe d'une-corr€lation exige toujours la psence d’une-ité comme coglateur.

On appelles-cortélation mutuelle la @me chose que lescorrélations mais cette fois-ci il s’agit dédendance
mutuelle entre les deux termes ; tous deux sont simeitteamt corgles et corelateurs.

(e-z|e-y) ou bien (e-le-)

Contrairemené I'e-corrélation on peut avoir descorrélations mutuelles d'indicateurs d’absence.



Lese-énones

On appellera-énoné toute formule, touénon&, ayant pour argument les termes d’un univers ontologique.
Une-énon@ est: une-ité,
un dual dk-ités,
unee-corrélation,
unee-corrélation mutuelle,
toute combinaison et composition degnoné&s pécdents.

2.3 Le point de vue du sujet cognitif

La théorie de la participation, qui Vitre expoée dans cet article traite des univers ontologiques et des termes
qui les constituent ou qui s'y rapportent,&d. lese-énon@s. Bien que le chamEmantique de la #orie de
la participation soit celui d’'univers dans lesquels le paradigme ensembliste n'a plus cours — en particulier le
schema d’axiomes de comphension — il n'empche que le fait &noncer une formule impliquant des termes
d’un univers ontologique constitue une expression pougaetrameéea unénon& matlematique classique. Par
exemple, les univers ontologiques ne constituent ni des ensembles ni des collections mais le simhefeét el
des symboles-w, e-y, -z, e-z est un acte dcriture constitutif d'un ensemble au sens empirique du terme. En fait
parler d’'un ensemble efités rekve du jeu de Bcriture : on peutdgitimement parler d’ensembles de symboles
d’s-ités ce qui n'implique pas pour autant que egtes \erifient les axiomes de la&lorie des ensembles. Il sera
donc recessaire de pciser de quoi il est question et de distinguer dans une formule-itéede son symbole.
Unece-ité « appartient & un univers ontologique tandis qu’un symbole-dé appartient au langage de la LPC,
les guillemets distinguant les deux sens du verbe appartenir : le pretargrpris dans 'usagess gréral d’'une
langue naturelle alors que le second est pris au sens formel, et restrictif, derie thes ensembles ou des classes.
Quelle que soit la nature d’'uneité il n'empache que I'on peut toujouriscrire un symbole faisanéferencea
un tel objet, symbole par lequel celui-ci seresiré dans la thorie. A partir de maintenant une distinction sera
faite entre une-ité en elle-néme et son expression symboliguez|. De méme pour n'importe quel-énoné :
[(e-z,e-y)], [(e-z\e-y)]. [{e-z|e-y)], etc.. La diference entre uneité, ou uns-énoné, et une formule d-ité,
ou d’e-énon&, c'est que les premieresignent des enéis d'un univers ontologique alors que les secondes sont
des formules du langage de la LPE&cdivant« ce qui se passe dans un univers ontologique.

Mais alors, qui parle des univers ontologiques et de leur contenu ? La formalisation de la participation requiert
la presence d'un terme apjgdesujet cognitif Cette notion s’apparenéece que les maématiciens constructivistes
ont appet le sujet ceateur ou le sujet madmatique, concept introduit par Kreisel et qui a derieu a une
axiomatisation pcise @pouillant ainsi ce sujet de tout caraet psychologique. D’'une fagcon analogue le sujet
cognitif resteraa I'arriere-plan au titre degférence i@ale, celle d'un sujet transcendantal parlant le langage de la
LPC. Dans I'expog de la LPC il sera donc constamment question de ce sujet cognitif pris au singulkesujet
cognitif ». Il ne faut cependant pas I'imaginer comme l'abstraction d’un sujet humain particulier mais comme un
terme @réral englobant I'iée de sujet conscient observateur qui, dans une applicatioreeopourrait s’agrer
étre un humain, un animal ou un groupe social.

Lorsque I'on effectue des épations sur les-ités on reste dans la syntaxe delingage donc sur les termes
de ce langage lui-&me. Une opration dans E-langage se traduit par la formation d’es&none& et ces oprations
portant sur des-ités qui ne sont pas des objets individuels&tedmirés et neé&pondent pas aux principes d’une
logique classique bése sur la notion de pdicat. Mais si le sujet cognitif effectue des raisonnements sur-ces
enoneés, il le fait selon les critres logiques &finis peccdemment (section (2.1)). Par cénsent, tout-eénoné
produit par une opration dans E-langage eéponda la syntaxe de ce langage mais toutéragion logique sur ces
e-eénon@s se ealise sur deénonés de la LPC qui, eux, sont des formulépondant aux ciéres d'une logique
propositionnelle qui, bien qu'intuitionniste, restéda I'univers des objets&@termires. Poser des axiomes, donner
des egles d'application, sont autant d@mtions relevant du langage de la LPC, c’est pourquidh& des
regles de la participatioratessitera une traduction degnoné@s en formules. Par cobguent, tout raisonnement
a propos des-ités rekve de ce sujet cognitif appliquant leéggtes de @duction sur des formules comportant des
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e-ités et non pas sur destés elles-r@Bme ; d’ai 'usage constant de€timiteurs] et] pour distinguer une formule
d’e-ité de l=-ite.

Sans trop insister surd@triture matématique de la LPC il paiaindispensable de donner quelques indications
sur la forme de cesgles. Elles €crivent sous forme d’'une fraction

A

B

ou A repesente une formulelioun ensemble de formules, constituanbésede la cdeduction, autrement dit les
hypotheses ou les pmisses. Le @&hominateuB repesenteegalement une formule, ou un ensemble de formules,
qui sera appéle larésultantede la ceduction, c.a-d. ce qui est@ductible ded. Bien entendu3 peut devenir la
base d’'une nouvelleénﬂuctiong, la résultanteC’ constituant son tour une base pour une nouvelegldction, et
ainsi de suite, pour obtenir ce que I'on appellera ségpience éductive soit :

JQlwle

F

Une £quence éductive est finie, elle se termine lorsque I'on trouve w@siltante qui ne soit plus la base d’une
déduction pogirieure : ci-dessus l@sultanteF” marquerait la fin de laégjuenceA ce propos, lorsque I'on parlera
d’antériorité ou de podgriorité cette notion d’ordre se rapportera toujoarane gquence éductive, ex. ‘A est
anérieura BouacC.

On appelleinterventiondu sujet cognitif toute occurrence d’'unédaration, du genre /., z, apparaissant
dans une &quence éductive au niveau d’une base. Une intervention a pour but de formes-iteé partir d’'un
indicateur d’absence.

Nous allons voir ci-dessoua,propos des axiomes de la participation, le sens d’'une telle intervention.

3 Latheéorie de la participation

3.1 Les axiomes de la participation

On va maintenanénoncer les axiomes de la participation en essayant dgager la po&e philosophique.
Il faut gardera I'esprit que la thorie de la participation ne concerne pas des objets individuels, discernables et
separables, mais des potentiadit(au senséfini precedemment) informelles et non-manifess dévenementsa
venir & partir d'un contexte, ou d’une situation, dé&sn Les:z-ités sont cerées repgsenter cette &k de poten-
tialité d’evenements ou de propies inactualises. Autrement dit, elles ne ré&sentent pas des objets qu’on peut
distinguer et reconitie par des propétes cfinies mais ellesapondent aux axiomes eigles de la participation.
Ce termecvoque le fait que tout ce qu’on peut dire deisés est qu’elles sont des eéstdont la nature est de par-
ticiper a la production d’'une chose ou d'@éenement dtermiré. De ce fait elles devronépondrea des axiomes
et des egles diferents de ceux traitant de collections finies ou infinies.

Plus formellement, on appelfrticipationun connecteur binair)a ayant pour arguments des termes appel
desc-ités symboliés par des expressions du type, s-z, £-z, e-w, .. .eventuellement suivies d'un indice ou d’'un
exposant. Sté-z ete-w sont des-ités, I'expression-z > e-w repesente la participation dex as-w ou encore
« e-x participeac-w ». La participation erifie les axiomes suivants.

(apl) Dans uns-univers les indicateurs d’absencegpbdent les-ités; toute=-ité est Bsultante d’'une&guence

dite de formation dont la base est constiépar une intervention du sujet cognitif liant un indicateur d’ab-
sence par un symbole de son langage.
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L’ élement fondamental d'ugrunivers est I'indicateur d’absence, symbéligars-, ce qui est une madie
d’intégrera la theorie le postulat ontologique d’absence de fondementdléeale I'indicateur d’absence sera
mieux peci$ par une&gle qui ser&non@&e apes les axiomes. Le concept de sujet cognitif, et de ses inter-
ventions, repgsente l'icée d’'un sujet conscient, un sujet humain par exemple, qui en associant un symbole
(un mot, un nom d’'une langue quelconqaelin indicateur d’absence va fixer un commencementéetr cr
I'id €e d’'une cause presrie. En ésung, unc-univers est une repsentation du el incetermire, une inter-
vention du sujet cognitif re@isente toute action consciente fixant un pointé&leadt au processus de produc-
tion. Pour dire les choses autrement, une intervention c’est une action qui fait passerétertiridation du
Réela une potentialé de étermination d’'uréevenement ou d'un gmonene ; la @termination elle-r@me

— c.-a-d. le passage deétat potentiek I'état actuel — constituant une trasie phase, @eralement
repesenge par laésultante finale d’'uneegjuence éductive.

(ap2) Pour une gquence éductive don@e, pour un symbole donre la formation des-x est unique.

Cet axiome est une mare d’exprimer qu’une-ité n’est pas une grandeur fixe pedant une signification
donrée puisque sa valeur significative est l'indicateur d’absence Oléeat le sens d’'une-ité -z par
exemple, ne sonté&linis que pour uneggiuence éductive et pas une autre.

(ap3) Dans une-universe-%, sie-z ete-u sont des-ités et se-z = e-u, alorse-z = e-% ete-u = e-%.

C’est la participation qui &e I'e-univers et non l'inverse. Ua-univers ne doit pagétre consiéré comme
une totali€, méme infinie, d'objets mais comme une to@lduverte en pegiuel renouvellement.

(ap4) Un indicateur d'absence n’est pas @lement d'ure-univers :e- > e-u, e-x > e-0oUe- > e-% ne sont pas
dese-énonés bien forrés.

Selon cet axiome un indicateur d’absence ne peutébasconsiéré comme participand une-univers,
il est un indicateur de I'ingtermination fondamentale de toeiement de cet univers. Six repiesente
une potentialié pour la production d'un @nonene, d’'unévenement, d’'une progé quex désigne dans
un langage dorfn - rappelle que cette potentidin’est pas un objet&ini, determire, et qu’elle reele
toute l'indétermination du Bel. Empiriquement, il peut exister dans une situation éertous le€lements
nécessairea ce que Evenementd se produise mais il n’en demeure pas moins gueeut tes bien ne pas
arriver,a cause de ce que la LP@signe par le- dees-A; cettes-ité repésentant la potentiaditpour la
production deA.

(ap5) Etant donié la formation des-itése-u ete-v ; Soite-u > e-v si la formation des-v est anérieurea celle de

e-u, Soite-v > e-u dans le cas contraire.

(ap6) Pour qu’'un termes-u soit unes-ité, c.a-d. participea une-univers il est @cessaire que :
— e-u participe, c.a-d. Jw[e-w] tel ques-u = e-w,

— et ques-u soit domaine de participation, @-d. 3z [e-z] tel quee-z > e-u.

Ces deux derniers axiomes (ap5) et (ap@blissent la participation comme un processus sans premier ni
dernier terme : une-ité n'existe que parce qu’elle participe et dans la mesurelle est elle-rame un
domaine de participationCette notion jouera urbte fondamental dans la formalisation de ladhe de la
participation. Toute-ité, e-w par exemple, a un domaine de participation qui séroé par[[s-w]||. Ceci

veut dire qu’elle n’existe que parce qu’elle est un point de convergence de participationsdanisdts.

Ceci est une maare de formaliser le postulat ontologique d’intepéndance : un universiehaque chose

existe parce qu’elle@pend de tout ensemble d'autres choses et parce qu'éleerparticipex I'existence

d’autre chose. Comme nous le verrons, un domaine de participation n’est pas un ensemble ; le rapport d'une
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g-w auxe-ités qui constituent son domaine de participation a la nature d'urepemergence wle tout
est plus que la somme des parties.

(ap7) La participation d’'unec-ité c-2 au domaine de participatiofie-w || d’une e-w nécessite une @ation
impliquant la participation d'une-y a ce néme domaine de participation.
Une c-ité ne repésente pas un individu. On ne peut donc pas parler de sa particigatiordomaine de
participation comme de I'appartenance delament individuek un ensemble. Ce que sigg cet axiome
c’est que la participation d’'uneité ne peut paétre consiéree comme affectant uglement iscd dans un
domaine de participation mais que cette participation teselepandre dans tout le domaine pour le remplir
a la mangére d'un fluide.

(ap8) Toute-énoné& operatoire (dual,e-corrélation ete-corrélation mutuelle) dans usruniverse-% ne participe
pasa cete-univers:

H . « . . 2 .
Sie-x ze-uete-y ze-v alors (e-r,e-y) e-uOU(e-z,e-y) ze-v  ne sont pas desénones;
PR < < < é ac
Sie-z e-uete-y ze-v alors  (e-x\e-y) =e-uou(e-r\e-y) =e-v ne sont pas dese€noneés;

PN . . . ¢ ¢
Sie-x ze-uete-y e-v alors (e-rle-y) ze-uou(e-r|e-y) =e-v  ne sont pas desenonés

Cet axiome traite des @pations dans ua-univers. Contrairemerét ce qui a lieu en #orie des ensembles
ou une paire forrae delements de deux ensembles eféiment d’'un nouvel ensemble (un produit) ici les
associations d-ités ne sont pas desités. En fait cela écoule de la @éminence de I'indicateur d’absence
qui fait qu’une o@ration entre-ités cecoule d’une association d’indicateurs d’absence laquelle neepreut
consiceree commeelément de E-univers.

Des axiomes (apB (ap8) @coulent les propeies suivantes de la relation de participation.

Non-réflexivié : unee-ité -z ne peut pas participérelle-néme.

Asynetrie : étant doni lesc-itése-u ete-v, soite-u participea c-v, soite-v participea e-u selon I'ordre de la
formation de ces-ités ; il est impossible d’avoir les deux simuléanent.

Transitivite : sie-v participeas-w et sic-u participeacs-v, d’'apres (ap5k-u participeégalemenéis-w ; a moins

d’'une regle qui interdise cette degrk relation de participation. Donc la participation estggalement transitive,
sauf indication contraire.

3.2 Lesregles de la participation

En ¢eréral, une tkorie formelle comporte des axiomes et degles. Les axiomes donnent les bases de la
théorie, les egles disent comment elles s’appliquent. épFénoné& des axiomes de la participation la LPC donne
un certain nombre degles permettant de rendre calculable cettetie. Dans la mesura@i@et article n'a pas pour
vocation un expds strictement formel de la participation, on examinera seulement quelques unes églegs r
celles qui peuvent aidér mieux comprendre ce qu’'est la participation.

REGLES DE FORMATION DES EPSILONTES. Un ensemble dezgles qui explicitent 'axiome (apl) en donnant
plusieurs mardres de former desitésa partir d'interventions du sujet cognitif liant un indicateur d’absence ou
encore un dual d’indicateur d’absence. Gagles mettent en pratique I'axiome (apl) en formant une, ou un couple
d’e-ités,a partir d’indicateurs d’absence.

Jox e
(1a) fe-a]
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J\»—ﬂﬂ Y <E'7 5_>

[(e-z,e-y)]
(1b) [e-z]  [e-y]
\fov Yy <E_|€_>
[(e-z|e-y)]
(1c) [e-z]  [e-y]
Job e
(1d) T

Ces egles de formation sorcrites sous forme de&quences &ductives. La base comprend une intervention
du sujet cognitif /., par exemple, lagsultante est uneité ou un couple d-ités. Remarquons dans la syntaxe
l'usage des dlimiteurs| et] encadrant une-ité ou une opration entres-ités. Cette grcaution decriture est
nécessaire parce que ladliction est faite par le sujet cognitif qui agit comme un observate@ériedt raisonnant
dans sa langue sur lesalites d’uns-univers. Cette dichotomie enteeités,c-z, et formules c-ités|e-z], repro-
duit la difference existant entre |e€RI et ses re@sentations sur lesquelles raisonne tout sujet conscient. La notion
de congquence logique appartient au langage de ce sujet, non pa&seharRsoi.

Commentons ces quelquesgtes de formation. La pre#gvie (1a) écrit le processus de formation le plus
élementaire : de I'intervention du sujet cognitif avec un symhdiant un indicateur d’absence&doule I'existence
d’'unec-ité. Pour reprendre les termes du commentaire suivambfi€ de (apl), une intervention du sujet cognitif
repesente toute action consciente fixant un point&geeadlt au processus de manifestation.

Les egles (1b) et (1c)&krivent la formation de couplessditésa partir d'assemblages d'indicateurs d’absence.
Conformément aux axiomes (apl) et (ap8), dans-umivers ces paires peedent le€lements. Autrement dit dans
un tel univers les ogrations, les interactionsg@medent le€léements eux-@me.

Dans la egle (1d) le terme/:. 0 rep®sente une intervention du sujet cognitif qui lie I'indicateur d’absence
avec un symbole vide, @-d. avec rien au sen€gatif de ce terme. Auquel cas ksultante est nonédermirée,
ou toujours fausse.

REGLE DE L'INDICATEUR D’ ABSENCE Aucune Esultante ne petdtre ceduite d’un indicateur d’absence sans
intervention du sujet cognitif.

e (e e-) {e-\e-) (e-le-)

(2) (] ] ] ]

Faisant suiteéd la Bgle de formation initiale des-ités, cette &gle « verrouille» I'utilisation de I'indicateur
d’absence libre dans toutéguence dductive : de=- ou de tout=-enon€& uniquement fori@ par des indicateurs
d’absence on ne peuéduire de &sultante sans intervention du sujet cognitif. L'expressioafdemation initiales
utilisée pour laggle pecedente exprime I'ide qu'un cham@pisémique localigé ne peut 8buter qua partir d’'une
intervention du sujet cognitif. Si ce n'est pas le cas, le champ est un dlgismique universel et la formation des
e-ités est produite par I'une des dewgles qui vont suivre d’introduction pafcorrélation ou bien d’'introductions
non-gparables un indicateur d’absence ne peut pas constituer un commencement pa&rug;raucune formule
ne peut en&sulter, néme pas le noné&termire L.

Cette kgle rend donc impossible I'existence d'upe]| pour l'indicateur d’absence. En effet, ellesulterait
de I'application de la&gle de formation exigeant une intervention du sujet cognitif de telle sorte que I'on ne
pourrait jamais obtenir uneésultante[c-] dans laquelle I'indicateur d’absence est libre. &&dde la LPCetant
la conception d'une logique qui idgre cette ide de vide fondamental et fondateur. Le concept jouanblee r
sera l'indicateur d’absence, symb@ipar uns-, dont on pourrait dire que I'epsilon est vide d’epsilon-& .
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Toute occurrence de dans une expression de la LPC indique que le terrafixarne peuttre traié comme un
élement erifiant des caraétistiques @termirees. Il ne s’agit plus alors dien au sens de la place vide de quelque
chose qui auraiti@ s’y trouver mais pluit durien de ce que I'on peut dire du monde des objets empiriques n'est
applicablea unecz-ité. Ou encore, que l&alitt repésenke par I'epsilon ne pelditre exhaustivement comprise
dans la signification du terme qu’il @lixe, autrement dit que le signifiant qu’ilgfixe est incomplet, au sens
de I'incompktude du symbolique (Le Gaufey, 1991). Par exemple, dans I'expressiman”, I'epsilon nous

dit que la Ealitt humaineevoqlee par ce @nom n’est pas exhaustivemeéali®e dans une quelconque liste de
caracéristiques écrivant objectivement cette personne. &gle (2) visea exprimer cette ingtermination prengire

sur laquelle se fonde la participation. Cetégle posex la base du sy8ine unélement, symbolis par I'epsilon,

qui ne peut s'inscrire dans le langage parce qu'il n'appartiest lai caégorie des objetsé&ermirés nia celle

des objets non&termires, I'indicateur d’absence ne figure ni une existence niaamn Il fallaitéviter le pege

de donner au vide oa I'indétermination fondamentale une répentation qui, insidieusement, letdrminerait.
Lindicateur d’absence devieng&lement moteur de la gese des-ités, c.a-d. des potentiaks de étermination,
uniquement par un sujet cognitif dont I'intervention introduit cet indicateur d’absence dans le champ calculatoire
de la theorie de la participation. C’est pour cela que cettgle donnana cet epsilon sondte d'indetermination
fondamentale est comitke par laégle (1d) d’intervention vide, pris cette fois-ci au sens idlmat de I'imagerie
mentale d’une place vide, vide d’un objet manquant. Dansd&er(2) il y a I'idée d’inceétermination fondamentale

de la galite sans la frsence d’un sujet conscient qui en actualise certaines pogsibiliains le cas de (1d) ily a

un sujet conscient qui actualise une possiilitexistante ou une absence de possahilit

REGLE D' INTRODUCTION PAR CORFELATION. Les gles peéccdentes ont exprigndivers modes de formation des
e-ités. Toutefois, d’'afrs (ap6), un terme-z n'est unez-ité que par sa participation au domaine de participation
d’'unec-w, par exemple. De plus, d’ags (ap7), cette participation ne peut pae consiérée isoement et Bcessite
une ogration faisant appel une participatiom ce domaine de participation. On va d@moncer uneagle dite
d’introduction de la participation par c@lation d'unes-z a une-universe-% :

— il existe dans cet-univers une-itée-y telle ques-y > e-w et unes-corrélation{e-\e-y) ;

— il existe dans le langage du sujet cognitif un terme symbgaru auquel correspond uneité s-u > e-w
donte-z est le corelateur.
Cette egle exprime l'ice que la participation-z > e-w n'existe que sk-z esta la fois corélee par un
corrélateure-y et corélateur d’'unes-u. Elle est appéeregle d’'introduction par corélation parce qu’elle écrit
par quel processus unmeté participea une autre-ité e-w, soite-x > e-w, Si et seulement si-y, corélateur de

e-x, vérifie elle-néme la participatiod e-w, soite-y > e-w.

En fait, cette &gle a I'intention d’exprimer les &ks d’absence de fondement et d’inegrendance qui sont

parmi les postulats ontologiques de la LPC.

— Il estévident que laggle d’introduction de la participation d'umer par corglation ne peut s'appliquer que
dans la mesurelpla participation du coélateurs-y a ét piecedemment introduiteéstant entendu que cette
présance est logique (et non temporelle) et s’adrasseordre de niveaux d&duction. Comme &noncait
I'axiome (ap7) la participation au domaine de participation d’ene n’est pas une gration isobe. Cette
regleénonce un mode d’introduction dans laquelle c’est la participation d*una =-w qui force celle de
e-x et ainsi de suite de sorte gleesuite de corelateurs et de coélés n'a ni premier ni dernier termes ou
bien que la participation @cessite une participation palable

— Le sujet cognitif peut fixer des limitescette suite au sein d'un chara@piseémique localié au moyen d’'un
ensemble de symboles, et d'interventions, finpartir dec-z, le comptage des ca@tateurs n’est alors plus
infini puisqu’il depend d’un sujet cognitif qui fixe uréthut au champgpiseémique localié. Ce qui signifie
que la limitea laquelle s’ar@tera le sujet cognitif est sans doute finie mais ne constitue pas un fondement
absolu ou une cause pre@me dans la mesuralps'il existait un premier terme, la formation de ce terme se
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déduirait d'un indicateur d’absence, ce qui est contraifeaxiome (apl) ainsi g& la egle de I'indicateur
d’absence.

— En cefinitive, toute 8quence coalateurs/coglés restera finie mais @sentera ce que les mathaticiens
constructivistes appellent urorizon effini Un pro@s esteffini (du latin ex finitud si « une performance
finie avec degtats initiaux et terminaux ne peugpuisers (Gauthier, 1976). La notion d’effini neédigne
pas un ensemble infini ou une totalde choses maigdigne le non-fini ou ce qui est hors du fini. Ce concept
est touta fait conformea la philosophie de cettégle d’introduction de la participation paicorrélation dans
la mesure @ la notion de participation exclut de concevoirainnivers comme une collection @me infinie,
d'objets, donc une totaétacheee.

— Unee-ité n’est pas un objetadermiré sinon ure-univers se ram@nerait une collection. Ce n’est pas pour au-
tant un objet non-gtermire. Unes-ité n’existe pas en soi mais constitue un terme en attente d'@ratogn
de cetermination en @pendance d'un calateur qui, lui-n@me, Epond aux rames crigres.

Ce que met ergvidence cetteegle, c’est qu'une-ité n'est pas quelque chose qui puigdee appehend
comme un objet individuel. Laegle pécdente d'introduction de la participation met en place une structure
dont lesélements, les-ités, tiennent les uns par les autres, de sorte que I'on ne pourrait pakeetosiner un,
comme s'il s'agissait d'u@lément individuel. L'univers de la participation n’est donc pas une collection d’objets
individuels et comptabilisables. On pourrait le comparam espace physique illingitparcouru par des ondes,
qui repesenteraient lesités. On peuégalement I'imaginer comme uné@a&n dans lequel lesités jouent le ble
des vagues. Ledte du sujet cognitif est de fixer quelque part un commencement qui, hous venons de le voir, ne
sera jamais absolu mais pourrait servir de fondement relatif dans le cadre d’applicatioesdioitnme nous en
verrons quelques exemples en fin d’article.

Cette Bgle d'introduction de la participation par célations fournita la LPC une conception du vide : un
e-univers est vide parce que tous les termes qui le constituent sorpemdhnce I'un de 'autre sans que I'on
puisse saisir un&but ou une fin de cette cime de @pendances. Ce qui implique que ce vide n’est pas un manque
de quelgue chosea l'instar de I'espace vide desébries cosmologiques, mais au contraire un trop plein, une
surabondance de possibles en attente d’actualisation en fonction d’'une intervention d’un sujet cogritifjroe-
production condition@e par un contexte particulier.

La regle d’'introduction de la participation donne urédidition impredicative de celle-ci de sorte que I'on peut
se demander si elle ne constitue pas un cercle vicieux. En fait, I'introduction de la participatiogteredgras
donner une valeu unez-ité mais fait en sorte qu'ureité ne puisse avoir aucune valeur possible exprimable par
unénoné. L'imprédicativié est le seul moyen de formuler le conceptité pour atteindre ce but.
La participationa un e-univers n'a pas de fondement, ou de premier terme. Seule l'intervention du sujet
cognitif permet de fixer un terme initial, et pax ifeme un terme final.

Il en déecoule le corollaire suivant dont on ne donnera pa&faahstration.
COROLLAIRE 1 L'auto-corrélation (e-x\e-x) n'est pas autorige dans um-univers.

Sinon la formation de-z et I'introduction de sa participatiode-w nécessiterait-z > e-w, c.-a-d. que cette

participation soit arfrieurement introduite. Par cdrguent il ne peut y avoir d’auto-c@lation dans ug-univers
répondant aux axiomes de la participation.

REGLE DES INTRODUCTIONS NONSEPARABLES

Dans ure-univers soit une-cortélation mutuellge-|e-) d’indicateurs d’'absence. Saitun symbole pris dans
le langage du sujet cognitif et tel que I'on puisse appliquegdge de formation (1a) d'uneités-w. Six ety sont
également deux termes de ce langage, les participationscde des-y a=-w, par intervention du sujet cognitif,
sont mutuellement&pendantes ou norggarables.
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Cette egle constitue un mode d’introduction de la participation, confoanf@xiome (ap7), mais diffrent
du mode peseng par la egle pecdente a l'introduction de la participation d’'une-z était cependante de la
participation d’'unes-y au domaine de participation d’'usew. Dans cette nouvelle&gle d’introductiore-x ete-y
produisent mutuellement leur participation au domaine de participation d-unest donca I'e-univers. De sorte
que la participation de-z a ¢-w introduit la participation de-y ac-w, et reciproquement. On pourrait dire que
cette introduction mutuelle ege le domaine de participation dev alors que pour laggle d’introduction de la
participation des-2 par corélateur impliquait I'angriorite du domaine de participation d’'unew.

Cette Bgle est du style I'ceuf et la poule», elle est inspige par les processus de caugattro-active dont les
exemples abondent dans les sciences du vivant et dans les sciences humaines (E. Morin, 1977, 1980, 1986).

Il existe encore quelqueggles de la participation. Leur exgosortirait du cadre de cet artioktant dong
la nature plus formelle de ceggles dont la poée est surtout une justification plus rigoureuse deéattie de la
participation. Elles ne seront pas dées ici, eservant leur exp@s un futur article d’ordre strictement logique.

3.3 Lincomplétude dess-ités

On appellaedétermirétout ce qui est objet de connaissance, tout ce@ponda un ensemble de caradstiques
dont on peut dresser une liste exhaustive. &a est étermire par le langage, c’est le langage gécdupe dans
le tissu du eel des formes individuelles comptab#iess comme des uBg. Le langage est une forme d’expression
verbale, olécrite, ou i&ographique, constiée de concepts, d'@bs, permettant une aghension de lagalitée.
Le langage est donc un ensemble struee symboles repsentant leéel. Il existe toutefois un hiatus incom-
mensurable entre cette résentation symbolique et ce qu’elle est @mnsepesenter. Au-dél de I'univers des
repesentations §tend une zone qualitativemenggrvaste qui va du non-exprimable, du non-conceptualigable
ce qui n'est pas expri& mais qui entre comme la part non-objectivable de la connaissance objective. Le symbole
est incomplet car il n'y a jamais aduation parfaite entre I'attente de I'objet et I'objet luéme. La plupart des
situations de la vie courante s&@ent des rencontres marégs, un manque entre ce que I'on congoit eeklie
telle qu’elle se pesente. Le concept ne permet pas de rendre compte exhaustivement du qualitatif, de ce qui n’est
pas quantifiable, de ce gechappe la repésentation symbolique ou aux algorithmes : un livre de cuisine peut par-
faitement @crire le baeuf bourguignon sans pour autant rendre codptes personne qui ne I'aurait jamai<igi
de ce que peut apporter laglustation de ce plat; on pelairea un aveugle de naissance les couleurs au moyen
deséquations de €lectromagatisme, ce n’est pas pour autant qu'il coftreace qu’est le rouge et le bleu comme
un voyant le fait quotidiennement. Egfihitive, il y a dans le&el quelque chose qui n’est pas objectivable, ou qui
ne peut tomber sous le concept mais peut seuletemtipprocé ouévoqée conceptuellement sans pouveire
enferme dans uneé&finition. L'objectif de la LPC est de prendre en compte cette dimension d'in&atd, d'a
la notion d=-univers; I'introduction de ce concept dans la LP&dulant de la&cessié de prendre en compte le
fait que I'univers eel n’est pas une collection de choses axiomatiquenddirties une fois pour toutes : le monde
est rempli détres et de choses qui naiss@wpluent, se transforment puis disparaissent.

Une =-ité ne peut pagtre caracérisee par unénoné& qui la cefinit, elle n'est pas assimilabl@ un objet

détermiré ni non-eétermiré ; on dira d'unez-ité qu’ellec-incompkte.

Pourquoi la subjectivit devrait-elleétre du domaine ded*incompEtude ? Sans prendre parti dans ébat sur
I'origine physico-biologique selon les uns, ou non selon d’'autres, de I'esprit et de la connaissance, il faut constater
gu'il existe dans I'objectivation d’'une chose, d'@énement, une actidtorganisatrice qui n'appdtgas dans
I'objet que I'on a dtermire. Enoncer une thorie bio-physique de I'acte de connaissance implique un acte de
connaissance et laissera toujours enadiegnature rame de I'acte fondateur de cetteéethie. On peut toujours
assimiler la consciencgun certain ordre de ghorenes dont on donnera une repentation symbolique, il faut
cependanétre conscient que, de toute facon, il y aura incaéygle du symbole quaidt sa capacdd d’inclure
la réalitt qu'il veut repésenter (Le Gaufey, 1991); cétart entre la&alitt et sa regrsentatiorétant le lieu
de l'activité organisatrice de I'acte de connaissance. Si certains neurologues pensent que, d’une certaine facon,
la conscienceésulte de la circulation de messages entre zones neuronales, les neurones ne savent pas ce que
signifient ces messages, ils ne donnent pas de sens aux messages.
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Que représente un domaine de participation ?

Il découle des axiomes de la participation que taute, c-v par exemple, a pour cd@tat un domaine de
participation, on le symbolise p§e-v||. Résumant ce qui &té dit plecedemment dans la @sentation d la par-
ticipation et ses axiomes, umeité n'étant pas quelque chose d’appendable iséiment et individuellement, on
peut la considrer comme un aggat, un point de convergence, dans un univers ontologiqueuaivers, egi par
I'axiomatique de la participation.

Il découle des axiomes de la participation qu'un domaine de participation ne péitgeasnsiére comme un
ensemble ou @me une collection au sens large que I'on doame terme en maéimatiques. Pour le&nontrer il
suffit de prendre en congidation les axiomes d’'uneébrie des ensembles drifier qu'’ils ne peuvent s’appliquer
ae-univers. Par contre on pourra parler d’'ensembles de formules ou de symhsi&ssd’toujours cette &me
distinction entre une-z et sa formulge-z].

On peut essayer de voir si un univers ontologique est uggoge. On rappelle que laébrie des cétgories a
eu pour point de &part la constatation que beaucoup de paigsi de sysimes matbmatiques pouvaieritre
unifiees et simplifes en les f@sentant comme des diagrammes @ehes. Une cagorie est donc une col-
lection delements, appék lesobjetsde la cagégorie, et une collection dichesou demorphismestablissant
des correspondances ou des relations entre les objets e@ssphr paires. La pregre de toutes les d@jories
mattematiques est celle des ensembles : les ensembles sont les objets, les applications d’un ensemble sur un autre
sont les feches. Partant da lon a pu mettre sous forme deé@garies quelques unes degdhies matbmatiques
bien connues comme laéhrie des groupes, les espaces topologiques, desidesnaes espaces vectoriels, etc..
Mais une catgorie peut aussi bien reggenter des informations concernant le monde ou l&#9du un systme
artificiel. On pourrait prendre comme objets des noms de personne et coaumesfl ou morphismes, des rela-
tions sociales. On pourrait constituer enégadrie un systme artificiel dont les objets sont des déaga traiter
et des buts atteindre, les @éichesétant des actiona entreprendre, des programmes informatiques par exemple,
pour aller d’'un butx un autre. & encore les axiomes de la participation montrent que cette notiona@mdatest
inapplicable aux-univers.

En cefinitive, n'étant ni une collection d’objets ni@me une structure relationnelle, on péabncer d'un do-
maine de participation la proposition suivanten:domaine de participation repsente un espace ouvert, illidjt
un vide infiniment &ceptif de pures potentiadis ; il n'existe pas de di#fence qualitative entre un domaine de
participation et une-univers

Le domaine de participation de“Jean” reptesente les potentiadis pour I'existence d’un humain du genre
masculin appé& Jean. Son domaine de participation est illambn parce queé&nungration de ses potentiddi
serait quantitativement infinie, ce qui serait absurde, mais parce que I'on ne peut pas savoir exhaustivement quelle
sera la vie de Jean et quel type de potenéalit actualisera, Bme si on peut les circonscrigecertaines limites,
celles qui constituent son domaine de participation et qui le distinguent de tout autre domaine de participation
repiesentant la vie d’'une autre personne. Mais, du point de vue de la LPC, cette distinction entre domaines de
participation est gonmetrique, topologique, qualitative et non aritétique, ensembliste, quantitative.

3.4 Comment raisonner avec des-ités
Comment distinguer dese-itése-incompletes ?

De la section gredente on @duit qu'unee-ité n'a comme contenuésantique que soa-incompEtude.
Puisque I'on ne peut pacrires-z = -y, Ni mémee-r = e-z, on pourrait penser qu'il est indéfent décrire
e-r 0OU g-y ou autre chose dans une formule de participation ;oplquec-x > g-w pourquoi nécrirait-on pas

e-x > e-x puisque ces-ités sont indistinctes par leur valeur ? Cependant il existe une forme de distinction ou de

discernabilié qui, sans @roger au crétre dz-incompEtude, permet de particulariser legtés et de donnex un
symbole[e-w] un contenu&mantique que n'aura pas un autre symboteit# [z-y].
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Définir la participation d’'une-z peut se faire par I'application de lagle d’introduction de la participation
par corélation d'une=-z; dont la participation agrieurement introduite va en quelque sorte forcer la participation
dee-z. Mais e-z; est soumise aux @mes axiomes et l'introduction de sa participation requiert la participation
anérieure d’'unes-z5, et ainsi de suite. Comme on I'a \aupropos de Bnoné de cette&gle (section (3.2)) cette
suite thfeoriquement illimiée peugtre arbitrairement boae par un ensembile fini d’interventions du sujet cognitif
qui de ce fait va compter ces interventions et, par éqaent, le nombre d’occurrences de formules de participation

[e-x; > e-w] l'index ¢ désignant ces interventions avant d'arrigeintroduire la participatios-z > e-w. Il faut

alors mettre I'accent sur les points suivants :
— ce ne sont pas lesités qui sont comptabikses mais leénoné&s des formules de participation
— ce n'est pas le domaine de participation qui est mis en correspondance bi-univoque avec un ensemble mais
ce sont toutes les interventions du sujet cognitif dans le domaine de participation en question

On césignera ces applicatiorsaurrentes de la&gle d’introduction de la participation par le nonodturrences
participatives

Ces occurrences participatives constituent en quelque sorte la version ensembliste d’'un domaine de participa-
tion ; on peut en effet consider une formulgz-z % e-w] comme une conditionafinissant I'ensemble dés-x]
qui vérifient une formule de participatianun|e-w]|.

Revenons en au pralshe qui nous concerre savoir la distinction d’'une-z et d'unes-y. La pro@&dure
d’introduction de la participation que I'on vient déctire s’applique aussi bielne-z qu'ac-y de sorte que I'on
obtiendrait deux ensembles d’occurrences participatives sur lesqeetofes crigres d’'identié ou de diference,
bien que Iz-incompktude des-itése-z ete-y reste erifiee et que I'on ne puisse toujours pas dire-si = e-y
ou bien sie-z # e-y. La distinction ne se fait pas entrer et -y mais entre les deux ensembles d’interventions
du sujet cognitif. Ceci n’est cependant valable que dans le contexte d’'un ensemble fini d'intervertiohsians
le cadre d’'une&duction de E-universa une partie de lui-@me, ce qui nous a@mea la section suivante.

3.5 Les champspisttmiques
Définition d’un champ épistemique

Tout sujet conscient, humain ou animal, vit dans un milieu qui lui est propre, ce réilt une partie du
macrocosme. Selon la philosophie de la LPC, ce sujet conscient participe au macrocosme et tout le macrocosme
participea son existence : il n'y a ga’consi@rer la multitude cléements impersonnels, physiques et biologiques,
qui constituent un individu bien particulier. Toutefois, dans I'exercice de sa vie quotidienne ce sujet estasoumis
des besoins, iéprouve des sentiments d’affection ou d’aversion, il a des intentions et il agit dans un toute petite
partie du macrocosme, celle qui concerne&eessit vitale ou bien ses poccupations momentaes. Le concept
de champepisémique d'un sujet cognitif formalise cette partition du macrocosme en mondes particuliers, sans
pour autant que ces derniers soient castgghent 6paés de l'univers total. Nous allons reporter ici quelques
élements de la&inition formelle de ces chamgpisémiques.

Un champépisémique constitue uneétimitation dans E-univers. Afin déviter la connotation ensembliste du
mot partie, on parlera plat delocalisationet dechampsepiseémiques localigs Il répondent aux caraatistiques
suivantes.

— Un champépisemique estfocalise lorsqu’il débute par uneuverture du champnotee par le symbole

J Az, y,2,... € LO} ol {x,y, z, ...} repsente un ensemble fini de symboles, pris dans un langage
LO, par lesquels le sujet cognitif intervient en liant les indicateurs d’absence figurant dans le champ. La
déclaration des symboles utiis par le sujet cognitif commence par wilithiteur « { » et s'acleve par le
symétrique« } » . A la suite de cette &claration, toute expression entre-parests indique qu'il s'agit de
conditions sup@mentaires sur ces symboleggdemment &claes. On les appelle pour cela lssnditions
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du champExemple :
J L{r,y,z € LO}
(x#y, y#2)

— Un champépisémique localié comporte un ensemble fini decaiences&luctives ; parmi cesguences il
en existe au moins une de formation d’'uniéé (voir regles de formation). Cegguences sont degsquences
initiales de formation lese-ités ainsi fornees sont ditemitialement fornées

— Un champépisemique localié se termine toujours par ustdtureque I'on note par le symbolg™+.g. La
cloture du cham@piseémique marque la fin de toutéguence @ductive, elle corresporulla fin de la érie
d’interventions du sujet cognitif en fonction des symboles ésar’ouverture du champ.

Quelques principes de raisonnement dans un chamigpisttmique locali€

Avant de passea des exemples d'application de I&thie de la participation au traitement de situations de

la vie quotidienne, il pafianécessaire d’exposer quelques principes de raisonnemégifigpesa une-univers et
aux champs£pisémiques et qui diffrent du mode de raisonnement proprka logique classique deséglicats.
Cette difierence provenant en tout premier lieu deiicompEtude des-ités.

(1)

()

3)

(4)

Dans la mesurelol’on ne peut pas distinguer uneité par sa valeur et du fait que I'on ne puisse pas dire
d'unec-ité qu’elle est identiqua elle-néme, une-ité se distinguera par $acalisationdans un domaine de
participation. Pougclairer le sens de ce concept de localisation on va anticiper sur les exemples qui seront
donrés a la section suivanteloil sera question d’'une-ité e-“Marie” qui repésente la potentiaét pour
I'occurrence d’'une personne bierégjifiee dans une situation particée. Bien entende-“Marie” ne \érifie

pas le principe d’'identit mais, dans le traitement dé¥enemenk Jean aime Marie, c-“Marie” estlocalisee
pare-“Jean” dans le domaine de participation déaimer” . Ce qui veut dire que-“Marie” n’est pas une
identite determirée mais la potentiaktd’occurrence d’une personne connue sous le nom de Marie &dsaet

par le sentiment que Jeaprouvea sonégard.

Ceci entréne l'unicité des-z, quelle que soit cette-ité, dans uneéxjuence dductive donae. Puisque: est
un symbole permettant de localiser uniéé, c.a-d. une potentialt, dans uneéxjuence éductive particukre,
toute autre intervention du sujet cognitif dans cetfama €quence avec le symbalen’aurait pas de sens.

Par contre, pour un @me chamggpiseémique localig, a plus forte raison pour des champs distincts, on peut
trouver des interventions du sujet cognitif distinctes utilisant &ma symbole. La signification du symbole

en question peut rester identique dans ces diverses interventions svisésdbrrespondante regsente des
potentialies pour [emergence dvenements, dtats de chose, de propiés differents. Exemple : diverses
localisations du mot aimer, bien que gardant Enme sens de sentiment amoureux dans les divezseesces
déductives ne @signent jamais la éme Eealite, le nemeétat détre, le néme \ecu. Lidee de epétition du
mémeévénement dans unéme lieu en des moments distincts est une vue de I'esprit, celui du sujet conscient
qui percoit des similitudes etedeloppea des fins empiriques uneéd d’identié et de epétition, I'idée du

« méme». Dans une &quence il s’agira duécu de Jean, dans une autre celui de Marie et dans unemeisi
celui de Julie. Par coigjuent le @me symbole, verbal ogcrit, servant désigner une personne, une chose,

un sentiment, ...correspond biarune certaine permanence de signification mais, en fait, s'adresse chaque
fois a une ealite ni identique ni diferente de celle&@bigree par le symbole en question lors d’une intervention
an€rieure du sujet cognitif. Non identique, parce que chaque fois que nous fagferencea I'existence
d’'une personne, d'un animal, d'un objet, il ne s’agit plus de &ma personne, du&me animal et du &me

objet : chaqueéférence estaferencea une éalite qui aévollé ne serait-ce que physiquement. Nonéaiiit,

car un sujet conscient garde i&d d’une continué et d'une ident# de la personne ou de I'objet qu’il a en face

de lui, dans son champ d’observation.

Du point de vue du formalisme de la LPC, l'intervention du sujet cognitif par un symbalers ques-z est
anerieurement forree dans la lame €quence dductive conduia une contradiction.
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3.6 Quelgues exemples de raisonnement dans un charepistemique locali€
Préambule : le Reel, le symbolique et sa&ference

Jusqua pesent la tkorie de la participation ate expoge de marire abstraite, les-itésétant repesenkes
par I'association de l'indicateur d’absencepréfixant une variable formelle et ibtermirée du point de vue de la
langue naturelle. Cettecriture permettait assez facilement d'imaginer cét®s comme des endi$ repésentant
une galite, ou peutetre un mode detalite, cepassant notre vision empirique du monde concu comnéeéptacle
d’'une multitude de choses, d’'individus g#&nementsépagés et distincts. La question dé&ériture va maintenant
se poser en abordant ces exemples d’application de la LPC au traitement des situations de la vie quotidienne dans la
mesure @ les notations, pagférence aukléments de notre egpience courante, feront usage de mots et de noms
propres emprugsa une langue naturelle. La difficalth’est pas d’ordre conceptuel mais elle provient du mode de
penge empirique qui associeeades mots connus les contenésnantiques et legférences empiriques qui lui
seront impoés par le conditionnement de sa vie quotidienne. La diféguitovient surtout de la notionadité qui
ne rebve pas de 'usage commun ; I'association de I'indicateur d’abs&moemot owa un nom, ayant un contenu
seémantique et un contenu d'expence, peut s’@rer un facteur d'incomghension et surtout de confusion entre
ce que nous associons habituellement au mot, ou au nom, et ce gu'il signifie lorsqu’'éfedt pars-. De plus,
si nous utilisons la thorie de la participation pour rendre comptéwnements, de situations ou deéesarios
impliquant des choses et déses individualigs, nous nous situons dans le domaine de ce que la LPC appelle
I'univers des objets@ermirés. Dans cette perspective un chat, un arbre, une personnéappah ou bien Marie
sont des« objets étermirés» alors qu’en pefixant ces noms communs et ces noms propres-paus passons
dans un autre monde, ou phiiine autre conception du monde iWexiste plus la notion empirique d’'objet, si ce
n'est dans I'acception maématique de ce terme.

Afin de clarifier ces notions et en vue de la lisilélde la LPC, cette #orie ewele sa vision du monde selon
trois plans : le Rel, le symbolique, laéférence. Ces termes n’appartiennent pas au langage de la LPC proprement
dite mais au rata-langage d’'expésde la LPC.

Le Réel. PourlaLPC, dontl'ontologie ne repose pas sur la notion d’'individugel Repéseng par ure-univers,

est incetermiré ce qui ressort assézidemment de £-incompétude des-ités. Lorsqu’une-ité estécrite comme
I'association de l'indicateur d’absenésun mot d’'une langue naturelle, awn nom propré&galement en usage
dans cette langue, cette association conserve toute-smompEtude malge le contenu@mantique du mot que

le lecteur garde I'esprit. Des expressions telles quehat, e-arbre, e-Jean, e-aimer. .. designent non pas des
choses, des animaux, des personnes, des sentiments, etc.. mzsemapit urpotentielpour I'existence d’'un
animal, d'un arbre, d’'u@tre humain de sexe mascul&pondant un ensemble de particul@# physiques et mo-
rales qui le diferencient d’autres personnes. Ce terme de poteré@fjde un €cu non-manifesgt e-incomplet,

et surtout pas un objet ou une personne. Il y aurait donc ariibigla lecture d’'une expression comme ean

du fait que ce nonevoque irésistiblement l'ide d’'une personne, diole risque d’'imaginer E-ité comme la
repiesentation de cette personne damddngage. Or, la notion d’individu se situe au niveau de ce que I'on a
appee le sujet cognitif tandis quesFité « appartient> & une-univers. Post-fixer 'indicateur d’absence par un
nom propre ou un nom commun n’est qu’un je@ctiture rappelant que skFité este-incompkte et repgsente
I'ind étermination du Rel, cette indtermination est localement et relativementé&ti#éincee dans la mesurelio
elle repésente une potentidditde manifestation d’existence d’'é@tre humain particulier dans une situation par-
ticuliere. Par coregguent les noms Jean, Marie, Julie, le verbe aimer, apparaissant dans les exemples qui vont
suivre, ne doivengtre consiéres que comme de simples assemblages de lettres indexaatiténafin de la
distinguer, comme on vient de le vairla section (3.4). Pour rappeler dde d’index et aider le lecteux faire
momenta@ment abstraction du conten@nsantique du mot ou du nom qui suit un indicateur d’absence on utili-
sera l&criture suivante ¢-“Jean”, e-“aimer” , e-“Marie” , e-“arbre” , ...Les guillemets rappellent que I'on doit
oublier la signification du mot qu’elles enferment et ne comi®d que la suite de lettrdse-a-ncomme un code
pour regerer unes-ité.
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Le symbolique. Ce sont des termes d'un langage dencelui du sujet cognitif. Le symbole le plé{ementaire

est le mot ou un nom propre. Un symbole pegalemenétre une expression de ce langage. Lorsque le langage du
sujet cognitif est une langue naturelle, la LPC traduit les mots ou les noms en ce qu’elle appeliedeex. : le

mot arbre est repiseng par lao-ité (arbre).

Lareéference. On pourrait concevoir laéférence comme la projection du symbolique se+it€, ou de I'univers
du langage sur I'univers ontologique. Celui-ci apfitedors comme leé&ceptacle d’'une multitude de choses et
d’individus £pagés et distincts. On retrouve & de collection : c’est la vision destunivers comme une col-
lection d’objets étermirés. Une interg@tation qui, du point de vue de lagbrie, sera formal&e par la notion de
cakgorie repeésentative d’um-univers ou d’un domaine de participation de celui-ci.

Quelques situations de la vie quotidienne

Quelques senarios tés simples serviront d’exemple au mode de raisonnement dalanfjage et donneront
une indication sur la maere dont la LPC traite desvenements mettant en jeu déses conscients. |l s'agit en
I'occurrence de deux personnes de sexe opgague I'on appellera Jean et Marie, entre lesquels existe une relation
sentimentale qui peldtre unilaérale« Jean aime Marie ou « Marie aime Jean ou communex Jean et Marie
s'aiments. Cette section fera appal I'expression formelle desguences &ductives écrivant ces situations;;
ces expressions sont indispensables pour montrer en quoi le traiteraggtiaethents par la LPC se distingue des
traitement de I'lA.

Tout d’abord il n'est pas ici question de personnésirdes par une liste, &me ouvertea l'infini, de ca-
raceéristiques ou de faitsnon@s dans la langue du sujet cognitif. La LPGopsur des potentiadis repesenkes
par deg-ités,c-“Jean” par exempleA une telle=-ité correspond le domaine de participatfler“Jean” || constitiee
par la participation d-ités repesentant des potentid@i accumues au cours de la vie de Jean jusda’situation
présente. La situation de famille de Jean, les conditions de sa naissance, sé€sis@#gaes physiques et men-
tales, ...ce&nonés ne sont pas desités et ne forment pas le domaine de participafieriJean” ||, maisa ces
éenonés correspondent autantdtés participanhe-“Jean” qui repésentent des potentidg, des tendances, des
capaciés constituant la personnélitle Jean. De plug:-“Jean” || n’est pas un domaine fgmais en pergtuelle
évolution dans la mesuralal se ieorganise en fonction des comportements, des actionsgdisahs, des inten-
tions au cours des situationgaues par Jean. Pourggiser au moyen d’'un exemple, si Jean éstlans un milieu
social cefavori€, d'un pere alcoolique, d'une Bre mentalement malade, ce ne sont paghemés de ces faits
qui détermineront la personnditde Jean mais ce sont gtiles tendances, les cap&sitou les incapaé@s que
ces faits induisent et qui se manifesteront d’'une fagcon ou d’une autre au cours de la vie de Jean sans qu’on puisse
les pevoir a I'avance. Maifgalement les exgriences qu'il fera, leévenements qu'il vivra seront susceptibles
de madifier ces potentiadis. En somme, on pourrait dire que l'indicateur d’absencetérchine la description de
Jean, faitea la troiseme personne, pour faire plaada ®alitt de Jeana la premére personne. Si pour un ob-
servateur exdrieur Jean peuétre connu par une liste de ca@istiques objectives, la subjectiwitie Jean restera
pour ce néme observateur unéalit a laquelle il ne peut aéder et qui ne pelwdtreénon&e objectivement mais
qui, de son point de vue, constitue une potenéaliexistence dvenements et de comportements qu'il attribuera
objectivement Jean. Potentiaéitqui sera ref@senke par l-ité e-“Jean”.

Toutefois, si Jean&bigne un individu particulier, comment alors inté&ter les axiomes eégles de la partici-
pation exprimant que dans un domaine de participafigrius forte raison dans urunivers, le potentied-“Jean”
découle d'une &rie de corelations sans commencement et que &spnce de cette“Jean” impliqgue également
une suite de coélations sans fin ? Cettegle exprimex sa marere I'ontologie holistique de la LPC selon laquelle
I'existence du moindrélément est inteigpendante de tout le cosmos auquel il participe. Celagaement une
congquence philosophique de I'abandon du paradigme de I'appartenance : I'existencessetepid u@lément
n'est plus circonscrite par son appartenaacme classe doge exprimant une, ou un ensemble, de qualifications.
Toutefois, on ne peut pas envisager tout I'univers physique et biologique — en supposant epieldidtout
l'univers » ait un sens (Gauthier, 1976) — pour traiter des situations pagiedlj et des sujets individuels. C’est

22



dire que la notion de changpiseémique localigé celimité par un ensemble fini d’'interventions du sujet conviendra
mieuxa ce type d’applications. Les notions de chagpsEmique localigé et d’'intervention du sujet cognitif dans
ce type champ repsentent bien la magie dont un sujet conscient porte atteniaine situation particudre pour
l'analyser en ses faits ou seg&nements constituants.

Il existe une infinié de possibiliés de partitioner ua-univers en champapiseémiques localiss, ce qui permet
une communication entre divers chanmgg@semiques particuliers. Ceci eatrapprocher du fait que si un sujet
conscient est capable delsctionner dans l'univers environnant des situations parkicegi celles qui I'irgressent
et concernent directement son existence, il a aussi la camhecielier ces situations et aussi de leggnér dans un
environnement global, tout au moins un environnement plus vaste que celui concernant sa situation personnelle.
A partir de ces consgtations grérales examinons quelquessarios possibles conéigs du point de vue de la
théorie de la participation.

« Jean aime Marie.» Imaginons une situation aussi simple que celle d’un sentiment amoémox\e par
Jeara I'égard de Marie. Il faut d’aborétre conscient du fait qu'il ne s’agit pas ici d'uné&thode de traitement de
langues naturelles mais comme unedtie des situations. La situatienJean aime Marie sera formalige par le
champépiseémique suivant :

J T {"Jean’, “aimer”, “Marie” € LO}
Jo“aimer”  e-
[e-“aimer” ]
J"Jean” e- :
[e-“Jean” ]

J"Marie”  [(e-\e-"Jean”)] [e-"Jean” xe-"aimer”

[(e-“Marie” \e-"Jean” )]

[e-“Marie” > e-“aimer” |
J

Al'ouverture de ce champ — symbodis pat /> T, — le sujet cognitif dispose de deux noms propres et d’un verbe,
élements de son langage indispensablé&srepésentation de la situation dont il est I'observateur. Le verbe aimer
désigne urétat affectif, en I'occurrenceétat amoureux, particulier aux humain, survenamgertains moments

de leur vie. La formation initiale de-“aimer” et dee-"Jean” dans le cham@pisémique signifie gu'il existe un
observateur qui porte son attention sur une personne en particulier et sur le fait qu’il est amoureux, ce qui se traduit

par e-“Jean” > e-"aimer” , c.-a-d. la participation de Jeanl'état détre amoureux. Mais qui est I'objet de ce

sentiment ? Ledle d’'un indicateur d’absence peut al@tse compa& a celui d’'une valence chimique dans le cas
d’une application de laégle d'introduction de la participation. Le termeest comme un potentiel amoureux qui
pour Jean devient effectif pour la participation de Marieette situation. En fait, selon I'ontologie de la LPC, le
e- de (e-\e-“Jean”) repiesente un potentiel d’existence d’atre humain que le sujet cognitif (le contexte social
dans lequel a lieu cette situation) cofireous le nom de Marie. L&sultante terminale de l&guence, et paal

méme du champ, e$t-“Marie” }5—“aimer“ 1; elle exprime la participation de Marie au sentiment de Jean.

« Jean aime Marie mais Marie n’aime pas Jean et Julie aime Jeams La situation est un peu plus complexe
et le champepiseémique qui la refizsente se composera de plusie@gugences &ductives.
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J T {"Jean”, “Marie”, Julig “aimer”, “ne pas aimer'c LO}
J“aimer”  e-
[e-“aimer” ]
J"Jean” e- :
[e-“Jean” ]

Ji*Marie”  [(e-\e-“Jean”)] [e-“Jean” »c-“aimer”

[(e-“Marie” \e-“Jean”)]

[e-“Marie” > e-“aimer” |

J.“ne pas aimer” e-
[e-“ne pas aimer”]

J"Marie”  e-
[e-“Marie” |

J“Jean” [(e-\e-*Marie” )] [e-“Marie” »e-“ne pas aimer’]

[(e-“Jean” \e-“Marie” ]

[e-“Jean” >e-"ne pas aimer”|
Jo“aimer”  e-
- Julie” [e-“aimer”
N e- :
[e-“Julie” |

Jo"Jean” [(e-\e-“Jean”)] [e-“Julie” %g—“aimer“l

[(e-"Jean” \e-“Julie” )]

[e-“Jean” > c-“aimer” |
Jm

Tout d’abord, le langage du sujet cognitjf comprend trois noms propres, le verbe aimer et son contraire
« ne pas aimes. Ensuite, on ne doit pas oublier que I'on n'a ga&imer” = e-“aimer” et que ces occurrences
dees-“aimer” traduisent bien ugtat affectif proprex Jean puis Julie. Donc, pour un sujet cognitif observant la
situation ecrite par la phrase peedente ce champisemique comporte troisgjuences.

(1) La preméere £quence reproduit laéguence ref@sentative de la presie situation envis@g « Jean aime
Marie ».

(2) On pourrait setonner que la secondégquence du chamgpisemique soit pececee de la 8quence de forma-
tion initiale des-“Marie” dans la mesurelpla participation de cette-ité aétt pcdemment introduite. En
fait, si Marie reste toujours Marie pour le sujet cognitif il n'egghe que-“Marie” n’est pas toujours la éme
e-“Marie” d'une £quence I'autre. La formation initiale de-“Marie” signifie que la potentiakthumaine, le
vécu de Marie, dans cettéguence ne peut patre consiéré de la néme fagcon que la potentidit-“Marie”
de la £quence @adente du champ. Autre choégalement, le fait que Marie n'aime pas Jeareledes
possibiliés affectives trop complexes poktre convenablement expréas par la simpleéagation logique de
la participation dez=-“Marie” a e-“aimer” . En fait il s’agit d'introduire une participation de“Marie” a
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e-“ne pas aimer”. Cette €quence écrit la mangre dont Jean va participer au sentimeegatif quéprouve
Marie a sonégard. C'est pour cela aussi que la formatioredddean” dans cette&juence fait I'objet d'une
nouvelle intervention du sujet cognitif car I&€au repeseng par les-“Jean” de cette 6quence n'est pas le
vécu de la 8quence exprimant le sentiment amoureux de add&yard de Marie.

La dernére £quence du cham@pisemique @crit formellement ledle de Julie qui manifeste un sentiment
amoureuxa I'égard de Jean. Ce qui justifie une nouvelle formationsditgs =-“Jean” et e-“aimer” tou-
jours pour la néme raison que l'on n'a pas“aimer” = e-“aimer” et que ces occurrences de€aimer”
traduisent bien Btat affectif d’'abord de Jean puis de Julie. Deme qu'il ne s’agit plus du Bmee-“Jean”
que I'=-“Jean” des &quences jaedentes du champ part cela, 'organisation de cettéguence est tout
fait identiquea celle de lasquence traitant la situatianJean aime Marie.

« Jean et Marie s’'aiment.» Cette situation peudtre formali€e de deux maares. Soit on raisonne comme
préccdemment et on consicke que le sujet cognitif percoit cette situation comme I'occurrence des situatieas
aime Marie» et « Marie aime Jean. On obtient un champpisémique forné de deux 8quences &ductives : la
premere repésentank Jean aime Marie, la suivante re@sentank Marie aime Jean ; c.-a-d. la néme que la
premere en permutant le$les de=-“Marie” et des-“Jean”.

J T {"Jean”, “Marie”, “aimer” € LO}
Joaimer”  e-
[e-“aimer” ]
J"Jean” e- :
[e-“Jean” ]

Jr"Marie”  [(e-\e-"Jean”)| [e-“Jean” xe-“aimer”

[(e-“Marie” \e-“Jean” )]

[e-“Marie”  e-“aimer” ]

Jo“aimer” e-
> “Marie” [e-“aimer” ]
Y, e- :
[e-“Marie” ]

JJean” [(e-\e-“Marie” )| [e-“Marie” >z—:-“aimer”]

[(e-“Jean” \e-"Marie” )]

[e-“Jean” >e-"aimer” |
Tm

Une autre solution est offerte par kxgle d’introductions nonéparables selon laquelle I'introduction des par-
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ticipations de=-"Jean” ete-“Marie” au domaine de participation de'aimer” sont mutuellement&bendantes.

J T {"Jean’, “aimer”, “Marie” € LO}

JoJean,y  (e-le-)  Saimer e-
[(e-“Jean” |e-“Marie” )]  [e-“aimer” ]

E'“\Jea I” 5'“ai “el” Raaad 5'“Ma ie" E'Hail e "
r e

Aimer est considré dans ce cas comme un sentiment commun mutuellement@aritrg Jean et Marie. Avec
(e-"Jean” |e-“Marie” ) c’est I'e-corrélation mutuelle de cesités qui cée le domaine de participation auxquelles
elles participent, en I'occurrence celui ééaimer” .

« Jean aime le football» : la potentialit & des« objets »

Supposons maintenant un fait expérpar la propositiork Jean aime le footbalt que I'on traiterait sur la
méme mode que Jean aime MarieJusqu'’ici I'indicateur d’absence @fixait des noms propres, ce qui pourrait
donnera penser que la notion aité est corelative de celle de sujet conscient, quelle peut l&&e alors la
signification de It-ité e-“football” ? La question est de pée tes ¢grérale puisqu’elle se poserd&galement
propos de tout nom d’'objet gfixé par un indicateur d’absence. Le mot ol&dnt pris au sens le plu€iggeral,
celui d’élement qu’'un sujet conscient percoit commeéeeur et pour lequel ieprouve un sentiment d’attrait,
de rejet ou d'indiference. Il peut donc s’agir d’'un objet naturel ou bien d’'un objet manufachais aussi bien
il peut s’agir d'un jeu, d'un fait de sogte, d’'unévwvenement culturel ou sportif, d’'unémea la mode, d’'un bua
atteindre, d’unedchea accomplir. Sk Jean aime le boeuf bourguignspsi « Jean aime le football mais« Steve
n'aime pas le football et pfere le base-ball, si « Marie veut Eussir le baccalagat» tandis que« Julie ©Bve de
devenir Miss France, quel sera ledle et le sens ded- préfixant ces diverglements objectifs ? En fait, lorsque
la LPC traite délements objectifs, ils ne sont pas corséb en premier lieu selon leur nature purement abstraite,
c.-a-d. gu'ils sont toujours consies en symbiosa I'activité d'un sujet conscient. Ce que l'indicateur d’absence
repesente est ledcu de sujets conscients impli&gidans une situation qui met en jeu é&snents. Si le football
et le baseball sont des jeux sportitductiblesa un ensemble deegles et de comportemerisobserver, si le
beeuf bourguignon se ramea une liste d’ingedients ek une recette pour les amalgamer, si le baccatwou le
concours de Miss France peuvent gerite comme des faits de sét satisfaisant un protocole biétabli, on ne
pourra cependant pas faire entrer dans ces descriptions objectives ce qui motive I'attrait de Jean pour le football,
la preference de Steve pour le baseball, le plaisir gustatif de Jean devant son plat favod a@exMariea la
perspective de cet examen etéxe de gloire radiatique de Julie. Lesitése-“football” ete-“baccalauréat”, par
exemple, re@sentent des potentid@i qui s'actualiseront comme degnements grifiquesa la vie de Jean et
la vie de Marie. Notamment, si Jean et si Paul aiment le football, ce que ce spédawrigrpour chacun négend
pas deségles de jeu mais de I'implication affective, et p@&tate aussi physique, que Jean et Paul investiront dans
ce sport. Par coggjuent lz-“football” concomitantie-“Jean” dans le domaine de participation éléaimer” ne
sera pas E-“football” concomitante-“Paul” dans un domaine de participatifa-“aimer” || distinct de celui de
la participation de-“Jean”.

Diff érence entre gquences d'un champepisttmique et congéquences logiques

La repgésentation des connaissances en mode logique estdan I'inrence. De< Jean aime Marie, ou
aimer(Jean, Marie), il pardtlogique d'inferer« Jean veuépouser Marie, ouvouloir épouser(Jean, Marie),
tout au moins en ce qui concerne la logique désifmats. Le point de vue de la LPC est diffnt puisque selon
cette logique une situation de la vie ne g#ldit pas d'une f@edente par un effet de ca@uence logique mais
par émergence partir d'une potentialé produitea partir de situations a@tieures. Le fait que Jean aime Marie
va cleer une potentiakt dans IE-univers repesentant le microcosmei@voluent ces deux personnes wl'peut
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emerger la possibiktque Jean veuillepouser Marie sans gqu'il y ait codguence logique d'une situatiar’autre.
Pour la tteorie de la participation laétision ou le ésir de Jean &pouser Marie correspondaal’introduction
d’'une participation de-Jean et dee-Marie au domaine de participation de‘vouloir épouser’et la formation
d’'une e-ité avec l'introduction de sa participati@gnun domaine de participation ne @eént pas d’une relation
de congquence logique. Le passage s'effectuerait par udeatipn internex I'e-univers quia partir d’'un do-
maine de participation, celui de“aimer”, produit le domaine de participation d€‘'vouloir épouser”avec la
participation des-“Jean” ete-“Marie” . Autrement dit, il y aura production, ou non, du domaine de participation
[le-“vouloir épouser’|, sans iée de consquence logique mais en fonction des potenéal@onstituant le domaine
de participatiorffe-“Jean” ||, c.-a-d. ses sentiments, sesééts, ses principes moraux, son milieu familial.

Ce type d’'oration rekve de lefficiencedont on dira quelques mots en conclusion.

4 Perspectives de la LPC concernant une #orie du sujet conscient

4.1 Quel rapport entre e-“Jean” et Jean ?

On a insisé tout au long de cet article sur la dfence entre 4-ité e-“Jean” rep@sentant une potentiait
d’existence pour la production d'uétre humain particulier et Jean répentant un individu connu par une liste de
caracéristiques physiques, morales et familiales. Toutefois, indexet-itiieou une potential, par I'assemblage
de lettres)-e-a-nn’est pas fortuit et sous-entend I'existence d’'une relation entre ces deux teffdean” et Jean.

La LPCeétablit effectivement entre ces deux termes un lien dont I'explicai@essite la @sentation de quelques
autres concepts. Cettegzentation sera assezhe et donéea titre de conclusion sur les perspectives offertes par
la LPC comme base matatique pour une &worie de la conscience ou des comportements conscients.

Les differencialités

L'ontologie de la LPC est caraatiste par I'impermanence. Comme on I'a vu (section (1.3)) cette notion est
formalisee par la notion d-ité qui repésente une potentigditde production d'urevenement, au sens large du
terme. En fait, tout estvenement, ca-d. émergence momentaa d’'une structure physico-bio-sociale dans une
portion d’espace-temps. On a vu que dans la LPC Marie, Jean, Julie ne sont pas des inéwidosditlant une
identitt permanente mais ne sont que les noms qu’un sujet conscient (personne ou groupe socialy aitrbue
série contigé d’évenements. Il n’en reste pas moins que du point de vue de cet observateur, celui qésitped
comme le sujet cognitif, Jean et Marie existent comme des iésrggérmanentestravers la &rie desttats ecus
par ces deux personnes. |l est dogcessaire que la LPC &dre dans son formalisme cett@@lde permanence
relative, effet de surface d’'une impermanence fondamentale.

On a vu que rien ne pouvéitre individuali€ dans ure-univers. Toutefois il existe un point de vue, celui du
sujet cognitif, selon lequel on peut comptabiliser des individymgés (choses ou personnes). Afin de concilier ses
fondements ontologiques avec I&sultats de I'exprience empirique, la LPCéfinit la notion dedifférencialie
qui constitue une forme constante danssumivers en pergtuelle transformation. Alors questunivers est une
structure sans répe fixe, @ tout est ouvert, indiscernable et@mgrable, il existe la possib#id’y définir une sorte
de topologie. Bien entendu ce terme didite pris nétaphoriquement car il ne peut s’agir de la topologi€bigjue
conguea partir des ensembles. La topologie deséadéhcialies est une maeie de discerner des formes stables
et relativement permanentes danszeumivers sur la base de @tes qualitatifs et de positioregrétrique pludt
que sur la base de notions ensemblistes et quantitatives. En quelques mots aneeddifie est une forme stable
gue peut posder le domaine de participation d’'upnété donrée malge les perptuelles transformations égees
par I'introduction de participationss ce domaine de participation. Autrement dit, on app#ifférencali€ unec-ité
dont le domaine de participation comporte la préférid’avoir une forme stable tout en conservant les patgsi
impliquées par les axiomes et lesggles de la participation. Il ne seragga possible d’en dire plus dans le contexte
de cet article au risque de devoir tomber dans un eéxpop formel.
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Les caggories repiesentatives

On a vu qu’un domaine de participation d’'unété, et par corisquent d’'une diffrencialie, ne pouvait pastre
identifie a une catgorie. Toutefois s'il n'y a pas d’identification, il existe la possibilitune traduction ou d’une
interpiétation d’'un domaine de participation en unecgatrie qui sera connue commecsgegorie repesentative
Pour exprimer les choses moins abstraitement, puisqu'uegaa permet de repsenter un monde d’objets et
de relations entre eux, la éaforie repesentative d’'un domaine de participation constituera une sorte de traduction
d'une e-w en une liste de propositions, de formules, de relations quié&fimitive repésentent ce qu’un sujet
conscient pourrait dire dedlémentw en le consiéranta la troiseme personne. Pour reprendre les exemples qui
précdentc-“Jean” n'est pas Jean, mais tout ce que I'on peut dire de Bean, moment de sa vie ou dans une
situation donée de son existenceécbule dec-“Jean” par le biais de sa cagorie repgsentative.

Bien entendu urélément objectif, un jeu, un fait culturel ou social, sonegralement descriptibles par une
liste d'énonés et pard-meéme dans la cagorie repgsentative d’'un domaine de participation qui mettrait &mec
de telsélements; ex. : la situatioa Jean aime le footbal.

L'efficience

Un autre concept &l pour Ielaboration de la LPC estéfficiencequi constitue le mode @patoire de la par-
ticipation. Dans les exemplesggedemmengétudies, qu’est-ce qui fait que-“Jean” participanta e-“aimer” va
pouvoirétre le corelateur de-“Marie” alors que cette cagtation ne serait pas possible avetlulie” ? Pourquoi
la participation de-“Jean” ete-“Marie” ac-“aimer” produira, ou ne produira pas, la participationsd&ean”
ete-“Marie” ae-“vouloir épouser™?

La reponse est danslaboration d’'un mode @patoire propre la theorie de la participation. Il s’agit d’abord
de cefinir un criere d’auto-organisation destés entre elles. Pour employer encore une fois une imageédem
gue les atomes des constituants chimiquesgues® unetlectro-valence qui les fera interagir entre eux selon
des lois bien gcises, il est acessaire de donner aux @iféncialies des &gles qui leur permettront de s'as-
socier entre elles ou bien &@Viter certaines combinaisons. Par exemple, pourquoi dans un obgistamique
localis e-“Jean” est le corelateur des-“Marie” , et non pas de-“Julie” , pour I'introduction de la participation
acs-"aimer” . En fait les exemples doks avec-“Jean” ete-“Marie” se comprennent mieux en les corésiht
comme des difrencialies. En &sung, on appellesfficiencela partie de la LPC gfinissant desegles algorith-
miques quia partir de diferencialies,c-“Jean”, e-“Marie” , e-“Julie” , ... permettront de produire le domaine de
participation d’'unes-“aimer” auquel participent, ou ne participe pas dans le cas‘dalie” , les differencialies
précedentes. Ce domaine de participation admet urEgoaie repesentative ca-d. une liste de propositions et de
regles logiques, celles qu’un observateur conscient@sance propos de du sentiment que Jégmouve pour
Marie.

4.2 Une base formelle pour une tBorie des actes cognitifs et de la conscience
Ce qui distingue fondamentalement la LPC des traitements de I'lA

Comme on I'aévoqie au cours de l'introduction, I'l|A a pour vocation le traitement des situations humaines.
Bien entendu, il existe une multitude deéthodes et d’algorithmes progsqu’il est impossible de prendre en
consiceration afin de les comparata nethode de traitement par productiamergente propée par la LPC. Il faut
donc envisager le trait communtoutes les thodes prop@&es par I'lA, celui-ci pouvanitre le ductionnisme,
le fait de vouloir traiter la&alitt comme un ensemble de termes et de relations. Quelle que s@&thade ou I'al-
gorithme utili®, leur fondement est I&alisation d’'un maillage constid’objets et de propositions les concernant
afin de cerner au mieux I&el. Sans toutefois exhaustivement le recouvrir quelque soit le nombagkds que
I'on introduit. C’'est bien & un des prol@imes majeurs de I'lA, dans la mesun& son ontologie repose sur un
monde« atomiques peupk d'individus et de caraétistiques individuelles toutes lestithodes de traitement sont
limitées par la croissance exponentielle du nombre d'informatiéosssaires pour prendre en comptedel r
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(Dreyfus, 1984). Ce probme vaut pour le traitemengéguentiel sur machines digitales bon risque une explo-
sion combinatoire telle qu'un ordinateur si puissant soit-il ne pourra jamais paeveniresultat dans un temps
acceptable. Mais cela vaggalement dans le cas de traitement paledl par @seaux neuronauxicsi une uni¢
repiesente uglement de la situation et une liaison, dite synaptique @sgrte un lien d’activation ou de synchro-
nisation possible entre dewtements on serait amem un nombre de nceuds qui trait indéfiniment avec le
probleme envisag et un nombre de liaisons synaptiques encore plus cenadikb.

En definitive, ce qui distingue fondamentalement la conception de l'intelligence et des actes cognitifs par la
LPC par rapport aux traitements de I'lA classique vient essentiellement de I'ontologie ensembliste de celle-ci et
du principe d’identié, mis en cause par I'ontologie holistique de ladhe de la participation. Lesités n'ont
rien a voir avec des listes de dages et d'informations c@ksa I'avance. Une-ité est une potentiaétdont I=-
incompEtude reéle une infinié de possibiliésa I'état non-manifegtmais manifestables sous I'effet d’un contexte
et d'un élement actualisateur. Dans l&éthode de traitement que propose la LPC des listeggles logiques et
de propositions seétluisent d'une-ité, ou plubt de son domaine de participation. C’est la notion dégatie
repiesentative mentior@e a la section prcedente. Ce qui est conforngel'expérience eelle ai le vecu d'une
situation peazde ontologiquement toute proposition qu’un observateurgearicer son propos.

L'axiomatisation du sujet cognitif a la premiere personne

La formalisation de la participation et des production qui&suttent fonétat de a ggsence d’un observateur
conscient que I'on a&bkigre comme le sujet cognitif. Il s’agit ici d'une approche du sajéh troiseme personne
Maintenant, le paradigme de la participation pourrait permettre de franchétape de plus dans la formalisation
d’'une theorie du sujet en prenant en compte son implication directe dans une situatiogegiintine approche
du sujeta la premére personne. Pour atteindre cet objectif la LPC dispose des arguments s@pantiant aux
apories de David Chalmers concernant lagficite de la subjectivééa la premére personne (Chalmers, 2004).

1. La notion dz-ité permet cviter de placer les potentid@i de production sur le @me plan que les objets
détermirés qui enemergent. La LPC offre le moyen de traiter d’edgippeécedant la production de notions
objectives et d’expressions langaggs.

2. On a caradris2 un domaine de participation comme un espace ouvert et infini de potéstididis au-del
de ce ble purement passif, I®le cieatif, autopaktique, de lefficiencepourrait fort bien approcher celui de
la conscience dans son activitognitive.

3. La LPC ne proede pas par une traduction terd@éerme des contenus de la conscience-&gas, mais les
opeérations internes propr@sunc-univers produisent des configurations-ités qui sont identiies comme
tel ou tel contenu conscient relaéifun sujet done. Autrement dit on a bien manifestation de sentiments,
de cecisions, d'actes que I'on peut expliquer objectivement, mais leur contenu appartierdomaine de
participation don@chappe toute explication objective.

4. Dans un domaine de participation, associer la participation dtiteerepesentant une potentiaditle mani-
festation d'uneétre humaing-“Jean” par exemplea la participation d'une-ité repésentant une notion ob-
jective,e-“vert” par exemple, cogfrea celle-ci un sens ggifique Ié & I'existence du sujet humain. La par-
ticipation de=-“vert” assocdkea la participation de-“Jean” puis asso@ea la participation de-“Marie” ,
dans un domaine de participation distinct, @mefaa la notion de couleur verte un sens @ifint pour Jean
et pour Marie. On a don@lune formalisation possible détats qualitatifs du mental de Jean et de Marie,
leur qualiarespectifs.

5. Jusqu’ici le sujet cognitiétait consiéré comme un adjuvant formel tenant éde d’'un observateur abstrait.
Dans une secondetape de la conception de la LPC on passewme axiomatisation de cette notion de
sujet qui l'integreraa la theorie de la participation. Pour y parvenir la LPC propose uathode base sur
la conception d'un type particulier de fonctions, difeactions ontologiquesiéfinies entres-univers ou
bien sur une-univers.A linstar des fonctions algbriques ellegtablissent des correspondances entre des
domaines, c’est en ce sens qu’on peut les nommer des fonctions. Mais elles soréegdldntologiques
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étant dond que les domaines en question ne sont plus des ensembles de valeurs d’'une variable, ou de

plusieurs variables, mais qu'il s'agit de domaines de participafiotitre de simple indication, le sujet

la premere personne serait expiénpar une fonction ontologique qui égrerait la notion de sujet cognitif
dans ure-univers. De sorte qu’il ne repsenterait plus un sujegdrivant ce qui arrivé Jean o Marie
ou a n'importe qui d'autre, mais d'un sujet cognitif qui serait eame temps le domaine de participation
d’ou sont calcudes les productions conditiop@s dévenements ou de carécistiques de tout genre. Ces
fonctions ontologiques permettraient donc de donner unéseptation formelle de I'exgrience subjective.

4.2.1 Conception d’'une future« machinea participation »

Qu’en est-il alors des perspectives futures de la LPC ? Pourrait-elle constituer un langage palisdéan
d’'un automate intelligent, pourvu d’une subject/ Suitea cet expos, il semblergvidenta tout lecteur que la
notion d’=-ité ne peugtre impemenée sur un ordinateur digital ni@me sur un&seau neuronah moins, bien
entendu, de@aliser une simulation de la production conditiéamar un programme sur une machine suffisamment
puissante, ce qui pourrait constituer une tentativeragsante et sans doute fructueuse pouréarté elle-néme.
Toutefois, dans Btat actuel de la technologie, il pa#rampossible — sauf ignorance de ma part de possisilit
existantes — de trouver une machine sur laquelle on pourraiémmghter la notion @-ité. On peuéventuellement
pense’ de futurs ordinateurs quantiques et/ou biologiques, mais accomplir uneetditgation demanderait tout
d’abord de mieux confitre la nature de ce que I'on appelle I'esprit et la relation que cedtié entretient avec le
substrat biologique du cerveau, et pétrie néme du corps tout entier (Varela et al., 1993).

En supposant disposer du raael acequat, comment peut-on concevoir la nearide ealiser une img@mentation
de la tteorie de la participation ? Si I'on reprend I'exemplesisimple, voire simpliste, de Jean et de Marie, une
« machinea participation> constituerait ce que la LPC appelleasanivers. Introduire Jean et Marie dans cette ma-
chine reviendraif cteer un chamgpisémique localié avec formation initiale de-“Jean” avec son domaine de
participation. Autrement dit on introduirait en machine une poter#idligxister, d’agir, de confi@e correspondant
a une personne doaa. On introduiraiegalement-“Marie” ete-“aimer” de telle sorte que cette degnéz-ité
constitue une participation pour la potenti@ht“Jean” ; on introduira aussi la potentiadit-“vouloir épouser”.

De la participation de-“Jean” as-“aimer” , de par les&gles de ce que la LPC appellefficiencel se produirait
dans la machine la participation d&'Marie” as-“aimer” . D'ou la production d’une situation qui se traduirait
dans le langage du sujet parJean aime Marie. Puis du domaine de participation eéaimer”, et selon le
domaine de participation de“Jean” il y aurait participation de-“Jean” ae-“vouloir épouser”’entrdnant par
cortélation la participation de-“Marie” . Ou bien, toujours selon le domaine de participatior-ddean”, il n'y
aurait pas production de la situatiedean veuépouser Marie mais toute autre chose suivant fegés qui parti-
ciperaien@ I'e-univers de la machine. Autrement dit il n’y aurait pas dans une telle machirerdel@ment impla-
cable d'un algorithme béssur une &gle de consquences qui pvoit que si I'on aime alors onédireépouser. Le
mécanismex d'inférences, si I'on peut dire, d’'une telle machine tient dans la cajgaaiito-organisationnelle des
e-ités de sorte que cette intention de voukpouseemergerait comme production sporéi@n— ou au contraire
n'émergerait pas au profit d’'une autre possibilit- en fonction des domaines de participationsddean” de
e-“aimer” et aussi de-“Marie” mais aussi du contexte. On appelle ainsi 'ensemble des situatioreepass-

d. des productions aieures, que la machine conserve dang s&moire» ou ce qui en tiendrait lieu dans un
tel appareillage. Il estvident gu’unex machinea participations ne ressemblerait guea nos ordinateurs actuels.
Il ne s’agit plus de machin& traiter I'information mais d’'une machine reproduisant les comportements conscients
impliqués dans des situations de la vie quotidienne. Ru limite, il s’agirait d’'unétre artificiel ayant sa propre
subjectivié.

Ceci n'est qu'unéchantillon de ce que I'on peut imaginer du fonctionnement d’'une futurachinea par-
ticipation». Une approche pour la conception d’une telle machine a fait I'objet de &z tfBasso, 1996). Bien
gu'incluant quelques uns des concepts de ce qui allait devenietaithde la participation, le projet deseawa
production conditionae, expos dans cette #tse, doit plubt &tre consiéré comme une tentative de simulation par
un appareillage physique, leasur la propagation et la condensation d’ondes narelies, de ce qui aujourd’hui
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constitue la teorie des univers ontologiques et de la production de situadiquastir d=-ités.

Cet exemple ne concernait que ladhie du sujed la troiseme personne. Mais on pourragalement concevoir
I'impl @émentation des concepts dont &t questiora la section ggcedente pour une #orie du sujed la premére
personne. De la sorte il deviendrait possible d’imaginer pouvoagir la subjectivé dans une« machinea
participation> comme cela &t sug@re peccdemment.

4.3 Perspectives actuelles et futures

Le but de cet articl&tait d’exposer les fondements philosophiques de la LPC, surtout la partie concernant la
théorie de la participation qui en constitue le cceur. Il s’agissait de montrer comment et pourquoi cette LPC pourrait
constituer une logique capable de prendre en compte des comportements, dé€s agésgiintentions d’un sujet
conscient. En Btat actuel, la formalisation de la participation telle qu’elfs&aexpoge est acheée et sera maiie
a des publications wtieures essentiellement formelles. La deraipartie de cet article a mis évidence la
nécessit de formaliser quelques autres concepts pour rendre la LB@tojre. Certains d’entre eux comme les
différenciali€s ou les ca@gories repsentatives font partie diedeloppement actuel de la LPC mais un exos
plus complet de ces concepts aurait largemébbdc le cadre m@vu pour cet article. Par contre, la formalisation
de l'efficience ainsi que celle du sujatla premére personne, susceptible de former la base d’'ueerit de la
conscience, sord mettre au compte detdeloppements wtieurs bien qu'il soit possible de les cortmidr des
maintenant comme des proje&afisables et non comme des perspectives lointaines.

Comme le propos de cet article le laiss@enser, la LPC se place dans une perspective de distinction entre
I'esprit et son substrat biologique. On dormeette conception des choses le nonddalisme appellation que
je n'appgcie gwere car elle suggre I'idée d’'un partage du &l en deux aspects &ductibles, voire antagonistes,
nous ramenant au dualisme &amien. La thse adverse, la plugpandue aujourd’hui, est celle duonisme ra-
menant tout au substrat neuronal elle revient en fin de coinplieiner la notion d’esprit au profit de la seule
réalitt du substrat neuronal. L&icharche de la LPC pourrait pattetre qualifee denon-dualismeparce qu’elle ne
scinde pas le Bel en deux parties magvite le €ductionnisme moniste en traitant d’eésit-incompktes, c.a-d.
des structures ouvertes, illirais, effinies, acceptant que la potengiatie leurs domaines de participation soit
inépuisable quelle que soit la possil@lfui enémerge. De sorte que I'esprit pourréite tleori€ par ces univers
de potentialiés qui ne refrsentent pas que déceptacles purement passifs dans la mesiuoes potentialés ont
un pouvoir d’auto-organisation, ce que la LPC appelle leur efficience, qui pourrait fournir une appémtgui
de l'activité consciente.
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